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INTRODUCCION

La convocatoria del Programa de Psicologfa Social de los Medios de Comunicacion de
Masas, del Instituto de Investigaciones Psicoldgicas, reviste un desafio para el pensamiento.
Esto es asi por dos motivos. El primero, porque nos ha obligado a pensar acerca de la
naturaleza de los conceptos en psicologia del desarrollo y acerca de su relacién con otras
disciplinas de las ciencias psicologicas. El segundo motivo consiste en que el desafio sugiere
profundizar en dos ambitos del conocimiento en psicologia, que al parecer se han mantenido
inconexos, el de la psicologia del desarrollo del lenguaje y el de la psicologia de la
comunicacién de masas.

El segundo motivo que reconocemos posee una consecuencia tedrica y suponemos que
también metodolégica y empirica, inmediata. En efecto, tradicionalmente, cuando en
psicologia del desarrollo se hace referencia a la comunicacién, se piensa ésta desde la psicologia
del desarrollo del lenguaje y por consiguiente de la comunicaciéon (Bernicot, 1999). En ese
campo de investigaciéon se destacan dos funciones fundamentales del lenguaje. La primera
funcién es la de representacion, la cual se estudia en cuanto busca describir la realidad y el
mundo. Asi pues, la funcién de representaciéon desempefna un rol fundamental en la
construcciéon del conocimiento y en el procesamiento y almacenaje de informaciéon. Una

segunda funcién fundamental del lenguaje que interesa a la psicologfa del desarrollo es la
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funcién comunicativa. Esta se estudia en cuanto busca transmitir informacién en un sentido
amplio. Busca transmitir mensajes, persuadir a otros, actuar sobre otros y actuar con otros. El
supuesto tedrico esencial en este caso es que, en cuanto el lenguaje participa de las relaciones
sociales, se convierte en instrumento de accidon en las relaciones interindividuales. En este
sentido, es decir, orientado a la comunicacion, el lenguaje se convierte en un sistema de reglas y
de convenciones, asi como en conocimiento compartido que subyace a la comunicacién.

ILa consecuencia tedrica consiste en que tanto la funciéon de representaciéon como la de
comunicacién, se estudian en el plano intraindividual e interindividual, buscando comprender
como el sujeto adquiere, crea y usa el lenguaje y la comunicacion. Esto se hace por lo general,
no bajo una epistemologia holistica, sino mas bien por una epistemologia de tipo elemental o

“elementalista”.

TENDENCIAS RECIENTES EN LA INVESTIGACION DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE Y LA
COMUNICACION

Los estudios evolutivos se concentran ya sea en la estructura del lenguaje, o en las
condiciones de adquisicion, produccién y uso del lenguaje, o en la interaccion entre el sujeto
del lenguaje y las estructuras del mundo. Estudiar el desarrollo del lenguaje implica pues
examinar las condiciones bajo las cuales el sujeto recepta, produce y usa el medio lingtistico y
comunicativo.

Bernicot (1999) identifica que en los ultimos veinte afios la investigaciéon se ha
concentrado en los aspectos pragmaticos del lenguaje y por consiguiente de la comunicacion.
Significa que las investigaciones se han concentrado en el estudio de las variaciones tanto en la
forma como en el significado de los enunciados, como una funcién de la situacién de

comunicacion. Este es el campo de trabajo en el cual se examinan los cambios en el desarrollo



de los actos de habla, particularmente las demandas, las excusas y las metaforas. En estos
ultimos afios se ha vuelto a dar énfasis a la conexién entre linglistica y desarrollo social,
vinculando no sélo las teorfas pragmaticas como la del filésofo del lenguaje, John Searle, sino
también teorfas del desarrollo del lenguaje como las de Vygotsky y Bruner.

En la actualidad los estudios en psicolingiiistica del desarrollo (Gleason y Ratner, 1999)
se interesan por los cuatro aspectos esenciales del lenguaje, a saber la fonologia, la sintaxis, la
semantica y la pragmatica. De tal manera, hay un énfasis en la perspectiva de indagar acerca de
cémo operan diversos subsistemas lingiifsticos simples (subsistemas elementales). Sin embargo,
en esa empresa de investigacion hay vacios. El mas claro se refiere a los grupos de edad o
petiodos del ciclo vital estudiados (Bernicot, 1999), pues la tendencia predominante de la
psicolingtifstica del desarrollo ha sido preocuparse por la investigacién sistematica de la
adquisicion y desarrollo del lenguaje en la infancia. No se ha dado suficiente importancia al
desarrollo del lenguaje en la adolescencia, asi como en la adultez y en la vejez, ain cuando en
estos periodos del ciclo vital (en la vejez por ejemplo), se sitian problemas muy relevantes para
la investigacién fundamental y aplicada, tales como la relacién del lenguaje con la memoria y la
incidencia del envejecimiento en la produccion y uso del lenguaje.

Son cuatro teorfas las que se han desarrollado en este campo de las ciencias
psicolégicas. Estas han ofrecido explicaciones de la adquisicién y el desarrollo del lenguaje v la
comunicacién. Nos referimos al empirismo, que enfatiza la experiencia del sujeto; al innatismo
de la gramatica generativa, que se refiere al potencial generativo del sujeto del lenguaje; el
constructivismo que explica el desarrollo del lenguaje a partir de la interacciéon entre la
experiencia del sujeto y su potencial genético; y el funcionalismo que explica el desarrollo del
lenguaje a partir de la significacién social del aprendizaje para el sujeto. El programa

funcionalista de explicacion del desarrollo del lenguaje, asociado a las propuestas de Vygostky y



de Bruner, ha sido prometedor. Incluso mediante los desarrollos mas contemporaneos de
algunos de sus seguidores, como el asi denominado “interaccionismo sociodiscursivo” del

psicologo suizo Jean-Paul Bronckart (1996).

¢ES POSIBLE ESTUDIAR EL DESARROLLO DE LA COMUNICACION MASIVA?

Las fronteras del campo de investigaciones que ha cubierto la psicologia del desarrollo
del lenguaje y la comunicacién, nos ofrecen como resultado una pregunta fundamental, a saber,
¢es posible estudiar -y cémo- el desarrollo de la “comunicacion” .. de “masas”® Esta
interrogacion implica como respuesta un ensayo. La tarea consistirfa pues en desplegar una
delimitaciéon del campo conceptual en el que podamos imaginar el desenvolvimiento de un
programa de investigaciones, dispuesto al estudio sistematico del desarrollo de la comunicacién
de masas. El principal desafio de ese ensayo consiste en la articulaciéon de dos niveles que
aparecen, en un primer analisis, ampliamente asimétricos.

Para construir una perspectiva conceptual que nos ayude a realizar la articulacion
mencionada, cabe postular cinco principios basicos. Estos apareceran después, en la propuesta
que podamos esbozar como criterios de contrastacion tedrica y se derivan de las caracteristicas
generales, que acaso con exagerada concision, hemos dicho de la psicologia del desarrollo y la
comunicacién. Asi entonces, una psicologia del desarrollo de la comunicacién de masas: 1)
podria atenerse a la dialéctica holismo y elementalismo en los planos teérico y metodolégico;
2) podria indagar en la naturaleza de la recepcién, en cuanto esta mediatizada por las
caracteristicas interindividuales de los receptores de mensajes; 3) podria concentrarse en la
situaciéon comunicativa y en sus aporias, tanto en el plano interpersonal como en el plano

representacional; 4) podria justificarse en una psicologia social del desarrollo, pero efectuarse



en una psicologia clinica del desarrollo; 5) deberfa poseer como horizonte explicativo las

interconexiones propias del desarrollo ontogenético.

LA SITUACION COMUNICATIVA COMO PUNTO DE PARTIDA

Mi propuesta conceputal consiste pues en pensar la relacion de la comunicacion de
masas con el desarrollo interindividual, segun la perspectiva que he denominado en otro lugar
(Tapia, 2001), “psicolingiifstica culturalista de la comunicacién”. Esta propuesta aparecera aqui
mencionada sélo en algunos de sus trazos, y trataremos que aparezcan como parte de ella, en
un horizonte prescriptivo, los cinco principios basicos que acabamos de sefialar. Para esbozar
esos trazos tomaremos como punto de partida las caracteristicas de la situacion de
comunicacioén, definidas por Bernicot (1999), pero con algunas modificaciones. Referirnos a la
situacién de comunicacion facilita una conceptuacion inclusiva y sistematica para comprender
una perspectiva evolutiva ubicada necesariamente entre el desarrollo interindividual y la
comunicacién de masas.

La situacién de comunicacién se define por tres aspectos esenciales. En primer lugar
por la organizacion espacial y temporal de quienes participan en la situaciéon de comunicacion.
En segundo lugar se define por las caracteristicas intraindividuales, interpersonales y
socioculturales de quienes participan en la situacién comunicativa. En tercer lugar, por las
actividades de los participantes, incluyendo los tipos de actividades que realizan y los temas de
comunicacion. Las personas incluidas en la situaciéon de comunicacion (2) se definen a su vez
por la naturaleza de su participacion. Esto ultimo se refiere a cuatro ambitos interconectados
en los cuales se insertan quienes participan en una situacion de comunicacion. Asi pues, a)
como individuos, se trata de participantes que entran en situaciones comunicativas con una

apariencia fisica, con una personalidad, con una identidad personal (Slugoski y Ginsburg,



1989), con una biograffa, con una historia social y cultural. b) También participan en
situaciones comunicativas como miembros de un grupo de pertenencia sociocultural, con una
adscripcién étnica, econdmica, sexual, genérica y etarea. ¢) Los individuos se insertan en
situaciones comunicativas también como participantes en relaciones intergrupales en las cuales
se lleva a cabo la experiencia del poder, la jerarquizacion, la violencia, el trabajo, la solidaridad,
la integracion social y la creaciéon simbélica y cultural de identidades sociales. d) Y finalmente,
las personas se insertan en situaciones comunicativas como participantes en relaciones
interpersonales, en las cuales es posible la experiencia de la amistad, del amor, de la familiaridad

y del conflicto.

LA IDEA DE UNA PSICOLINGUISTICA CULTURALISTA DE LA COMUNICACION

El campo de estudio que estamos definiendo a partir de esta situacion, es el de la
comunicacion, al entenderla como estructuras de comunicacién humana, en cuanto muestran
la organizacion y funcién de la comprension emocional, cognoscitiva e interactiva de un sujeto
hablante (Watzlawick, et al., 1967/1991; Verén y Sluzki, 1970). En esta petspectiva, se concibe
como una estructura tripartita en cuanto el sujeto hablante se comprende en tres niveles, a
saber, el intrapersonal, el interpersonal y el transindividual.

La estructura de la comunicacién se estudia desde la psicolingtifstica, pero no desde
toda ella, ya que los problemas que supone el estudio de la adquicisién de una lengua natural,
pueden quedar subsumidos en el intento por comprender la comunicacién como una de las
funciones del lenguaje. La otra funcién del lenguaje, la de representacion, no podra nunca
mantenerse excluida del estudio de las estructuras de comunicacién. No es posible su
exclusion, porque la naturaleza ontolégica del lenguaje para el sujeto humano, obliga a

plantearse una interaccion mutuamente constitutiva entre representaciéon y comunicacion.



Al estudiar la comunicacién pudiera pensarse también que habriamos de restringirnos
so6lo al nivel pragmatico como uno de los niveles de analisis del lenguaje, dejando de lado los
niveles fonoldgico, sintactico y semantico. Sin embargo, parece relevante, por ejemplo, en el
estudio de la psicopatologia del desarrollo, asi como en el estudio del desarrollo de la
personalidad, beneficiarse de los recursos tedricos y metodoldgicos que podrian ofrecer,
especialmente, los niveles sintactico y semantico, aparte del nivel pragmatico, traspuesto en las
estructuras comunicativas.

Entendemos pues que la comunicacién depende del lenguaje, de los metalenguajes y de
la representacion. De nuevo, comunicacién y lenguaje poseen una relacion constitutiva que se
reconoce y sobre la cual puede operarse. No busca agotarse el estudio de la comunicacién en
una gramatologfa, ni en la filologfa. En este sentido resulta mas inspiradora la filosofifa del
lenguaje, al menos en cuanto ofrezca un marco universalista y ontoldgico, en la comprension
del lenguaje, pero tampoco se extingue en ella el andlisis de las estructuras comunicativas. La
psicolingiifstica se ocupa de estudiar los procesos psicolégicos mediante los cuales los
humanos adquieren y usan el lenguaje. Pero manteniendo una conexién epistémica
bidireccional. Reconocemos que de eso se ocupa la psicolingiifstica sin por eso menoscabar el
analisis de los usos del lenguaje, por ejemplo el uso comunicativo, lo que implica
constelaciones complejas en las cuales la cognicién, la emocién, y la interaccion aparecen
simultineamente en sistemas que pueden descomponerse en una pragmatica y una semantica,
pero, también en una “simbdlica” (Todorov, 1977/1981; Ricoeur, 1975/2001).

Uno de los componentes propiamente comunicativos, en la estructura de la
comunicacion y el lenguaje, son los componentes simbdlicos. Entonces por “simbolica” de la
comunicacion, cabe entender el nivel de analisis basico de las estructuras comunicativas. En

cuanto las estructuras comunicativas se efectrian en situaciones comunicativas (Miermont, 1997),



cabe reconocer que en ellas los participantes no solo se desempefian mediante caracteristicas
propias de una sintaxis, una semantica o una pragmatica de las interacciones. También se
desempefian mediante una simbolica de las interacciones, entendida como la competencia para
la gestién y la creacién, tanto formal como intuitiva, de los sistemas de significacién de las
interacciones. Es por esto que podemos decir con Susan Langer, que en las interacciones
habitan simbolos discursivos y simbolos presentativos, utilizados para gestionar y crear
significaciones en las interacciones pero también en los discursos.

Esta idea de las estructuras comunicativas usadas en la creacién, comprension y
efectuacion de la afectividad, la cogniciéon y el comportamiento, busca en la psicolingiistica
general una estructura conceptual que no rehuye confrontarse con las bases neuropsicologicas
del lenguaje, por un lado, ni con las aplicaciones clinicas (Besche, 1997), ni con las aplicaciones
desarrollistas y educativas, por el otro. La psicolingtistica como subdisciplina de la psicologia,
facilita adicionalmente un rigor metodolégico complejo y rico en buenos resultados (Stubbs,
1987; Wood, y Kroger, 2000).

Finalmente, la psicolingtistica de la comunicacién se dice culturalista. Buscamos
entender esta perspectiva culturalista en tres planos: el ontoldgico, el epistemolégico y el ético.
Asumimos la premisa segun la cual el lenguaje contribuye a la formacién de la cultura humana
y simultineamente, la cultura ha producido y produce al lenguaje y las estructuras
comunicativas. Se trata pues de una constitucién reciproca. En el plano epistemoldgico es
necesario establecer que las relaciones interhumanas en su densidad afectiva, al decirse por el
lenguaje y la comunicacién, dependen de las caracteristicas especificas de las culturas y
subculturas asociadas a espacios simbolicos y geograficos y a la produccion de significaciones
culturales para entenderse los seres humanos. Esto implica que el objeto de nuestro estudio

depende de las estructuras de produccion de significaciones culturales, tanto como el sujeto



cognoscente articula sus condiciones intrinsecas de posibilidad como tal, en tanto es también
participante de un ambito cultural especifico. Y es nuestra psicolingtistica de la comunicacion,
culturalista, porque en el plano ético, asume que los efectos perversos y perniciosos que sobre
el sujeto y su dignidad, articula el tipo de convivencia que se promueve en las sociedades
contemporaneas, deben ser neutralizados, corregidos y superados. Hay un camino que va

desde las producciones culturales a las estructuras sociales.

LA COMUNICACION DE MASAS Y LA SITUACION COMUNICATIVA

Es en este contexto conceptual déonde es posible entender el estudio del desarrollo
interindividual en su conexién con la comunicaciéon de masas. Y sélo es posible en cuanto
logremos articular las pretenciones de la comunicacién de masas, con la situacion
comunicativa.

Al respecto, es posible formular una hipétesis general de trabajo. Fsta la desprendo de
lo que acabo de exponer. En efecto, los mensajes destinados por la cultura de masas, a través
de los medios de comunicacién, a los receptores, poseen una funcién simbolica individual.
Eista se gestiona y se recrea por la construccién de metaforas que suscitan los contenidos de los
mensajes, una funciéon con valencias diferenciales, segun los momentos particulares del “curso
de la vida” de las personas. Pero la cultura de masas es a su vez creaciéon de la dinamica
interindividual de sujetos hablantes, quienes terminan por vivificarla con la creaciéon de
metaforas de las cuales los medios se apropian.

La operatividad de la funcién simbélica de los mensajes sera visible en todos los niveles
de la situacién de comunicacion: el intraindividual, el interpersonal, el intergrupal y el social. Es
por tal motivo que podemos describir, interpretar, comprender y explicar, la construccién

“mediatica” del contexto social y cultural, realizada por los medios de comunicacién de masas,



como un elemento mediador de la formacién de identidades personales y sociales. Se trata pues
de un elemento mediador de la figura del receptor.

De la hipotesis anterior se pueden extraer algunas implicaciones. En realidad, son
implicaciones que cabe asumir como desafios y perspectivas para la investigacion.

La primera es que la simbolica de las interacciones comunicativas no esta involucrada
en este proceso, como un componente aislado de la situaciéon de comunicacién. También la
semantica y la pragmatica de las interacciones comunicativas desempefian una funcién
relevante, interconectandose con la simbdlica comunicativa. De hecho corresponderfa a una
pragmatica de la comunicacion, facilitar la conexién entre el contexto comunicativo de los
mensajes y la construcciéon de metaforas acerca de los mensajes.

Una segunda implicacién es que, al subsumir las estructuras comunicativas la funcién
de representacién del lenguaje, se encontrara en el nivel intraindividual, “modelos de trabajo
interno”. Esto es, representaciones mentales acerca de las modalidades de interaccion
comunicativa y de relaciones interpersonales, que acaban por vehicular una apropiacién
singular y al mismo tiempo compartida, del mensaje mediatico.

Una tercera implicacion es que las metaforas suscitadas por los mensajes, conocen una
gestion individual, pero también interindividual e intergrupal. Asi las metaforas contribuyen a
decir la realidad que constituye al sujeto hablante, como sujeto de la comunicacién y como
sujeto de los mensajes de la cultura de masas.

Una cuarta y dltima implicacion consiste en que, el proceso de construccion de
metaforas se asociard a si mismo, la gestiéon de simbolos discursivos y simbolos presentativos
que habitan las metaforas suscitadas por el contenido de los mensajes mediaticos, de una
manera diferencial en la infancia, en la adolescencia y en la adultez. En este sentido habria un

proceso de continuidad y discontinuidad en la reconstruccion mediante metaforas, de mensajes
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que nos seducen o nos confunden. En un lenguaje teérico, no cabria mas que explicarnos esto
sino como movimientos evolutivos en el desarrollo del ciclo vital, 0 mis exactamente, como

las progresiones por la diacronfa simbdlica de la comunicacion.
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