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RESUMEN

El presente estudio evaltia empiricamente el modelo bidimensional sobre el contenido
de los estereotipos propuesto Fiske, Cudy, Glick y Xu (2002) en una muestra de
121 estudiantes universitarios costarricenses. Los resultados muestran que las
dimensiones de calidez y habilidad representan dos principios basicos de percepcién
estereotipica de grupos sociales. Estas dimensiones permiten diferenciar cuatro
percepciones estereotipicas (paternalismo, desprecio, envidia y admiracién) y
estan asociadas a diversas expectativas, evaluaciones y emociones que regulan las
interacciones sociales.

PALABRAS CLAVE: COSTA RICA # ESTEREOTIPOS * CALIDEZ * HABILIDAD

ABSTRACT

The present study tests the two-dimensional model of stereotype content proposed
by Fiske, Cudy, Glick and Xu (2002) among 121 Costa Rican students. Results show
that warmth and ability represent two underlying principles of the stereotypical
perception of social groups. Both, warmth and ability differentiate four stereotypical
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perceptions (paternalistic stereotypes, contemptuous prejudice, envious stereotypes
and admiration), and relate to different perceptions, evaluations, and emotions that
regulate social interactions.
KEYWORDS: COSTA RICA = STEREOTYPES * WARMTH * ABILITY

INTRODUCCION

Desde su introduccién en la investiga-
cion social en términos de “imagenes en nues-
tras cabezas” de los grupos sociales (Lippmann,
1922: 4), los estereotipos han sido definidos
como las creencias consensuales sobre los atri-
butos de un grupo social y sus miembros (p. ej.
“los latinos son apasionados”, “las mujeres son
sensibles”, “los alemanes son trabajadores”).
Se trata de atribuciones socialmente compar-
tidas sobre las caracteristicas de personalidad,
las conductas y/o los valores de un colectivo y
de sus miembros sin atencién a las diferencias
intragrupales. Igualmente existe un amplio
acuerdo en la psicologia social actual sobre la
distincion entre estereotipos (stereotypes) y
estereotipia (stereofyping). Los estereotipos son
las creencias ampliamente compartidas sobre
las caracteristicas de un grupo social, mientras
que la estereotipia hace referencia al proceso
cognoscitivo de atribuir ciertas caracteristicas
a las personas sobre la base de su pertenencia
a tales categorias; es decir, percibir estereotipi-
camente a una persona como un miembro de
su grupo sin distingo de sus particularidades
individuales (Leyens, Yzerbyt y Schadron, 1994;
Oaks, Haslam y Turner, 1994).

Sin embargo, este consenso se disipa
rapidamente a la hora de determinar las carac-
teristicas especificas de los estereotipos. Para
algunos autores, los estereotipos, y en parti-
cular los negativos, son sobregeneralizaciones
rigidas y falsas, cuya funcién psicoldgica es
justificar el prejuicio y la discriminacién hacia
ciertos grupos socialmente marcados (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford, 1950;
Katz y Braly, 1933, 1935). Para otros autores,
los estereotipos bien pueden tener “un grano
de verdad”, al menos en la medida de su vali-
dez consensual (Brigham, 1971) y, lejos de
ser impresiones fijas y patoldgicas, se trata de

juicios basados en categorizaciones fluidas que
dependen ampliamente del contexto compa-
rativo en que se generan (Oaks, ef al., 1994).
Se trata de percepciones que al fin y al cabo
se nutren de procesos cognitivos “normales” y
naturales como los procesos de categorizacion y
la concomitante acentuacion de las diferencias
intercategoriales y las similitudes intracatego-
riales (Allport, 1954; Leyens, ef al., 1994; Oaks,
et al., 1994; Tajfel, 1981).

En realidad, los estereotipos no son ni
una cosa, ni la otra, sino las dos. Los estereo-
tipos son funcionales psicolégica y socialmen-
te hablando. Estas estructuras nos permiten
organizar y simplificar el entorno social y
con ello comprender el mundo que nos rodea.
Los estereotipos permiten también reducir
la incertidumbre, otorgandole sentido a las
expectativas y sentimientos que los grupos
y sus miembros nos generan. Estos sistemas
de creencias permiten satisfacer la necesidad
de control sobre los resultados de las interac-
ciones y sirven de proteccion del si mismo y
del endogrupo, ya que permiten “anticipar”
el impacto que los otros puedan tener sobre
“nosotros”; es decir, sus intenciones (amiga-
bles u hostiles) asi como sus capacidades para
lograrlo.

Al mismo tiempo los estereotipos sirven
para preservar valores sociales y permiten justi-
ficar (legitimar) las posiciones de los grupos en
la jerarquia social. Los estereotipos proceden de
y se estructuran a partir de las relaciones entre
los grupos sociales; su funcion social es definir
las posiciones de los grupos y sus miembros y
determinar las formas socialmente “validas” de
interaccion con los otros en tanto miembros de
grupos. De esta manera los estereotipos (atin
los positivos) contribuyen a perpetuar las rela-
ciones asimétricas de poder entre los grupos
(Allport, 1954; Oaks, Haslam y Turner 1994;
Tajfel, 1981).
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Con el llamado “giro cognitivo”, la
investigacion sobre estereotipos se ha concen-
trado en el analisis de los procesos mentales
implicados en la activacion de estos esquemas,
proporcionando informacién fundamental
para comprender sus funciones psicolégicas
(Brown, 1995). Lamentablemente, con ello se
ha descuidado toda una linea de investigacion
sobre el contenido de los estereotipos, lo que
permitiria entender mas a fondo sus funcio-
nes de legitimacion social, asi como el inter-
juego entre normas socioculturales, meca-
nismos cognitivos y necesidades psicolégicas
(Operario y Fiske, 2003).

El presente articulo se inscribe dentro
de los esfuerzos por retomar esta dltima linea
de investigacion. Especificamente, se analiza
la utilidad de un modelo tedrico recientemente
formulado por Fiske, Cudy, Glick y Xu (2002)
sobre dos dimensiones de organizacion del con-
tenido de los estereotipos; a saber, la calidez y la
habilidad. Para esto se aplicé un cuestionario a
121 estudiantes universitarios en donde se les
solicitaba describir las creencias consensua-
les sobre la calidez y habilidad de 26 grupos
sociales costarricenses (p. ej. mujeres, afrocos-
tarricenses, protestantes, burdcratas, obreros,
estudiantes), asi como sus sentimientos y eva-
luaciones personales sobre estos grupos. Este
estudio representa un primer acercamiento
empirico a la estructura general de los estereo-
tipos y una prueba del modelo en el contexto
costarricense. A continuacién se presentan los
principales postulados del modelo.

CALIDEZ Y HABILIDAD COMO DIMENSIONES
GENERALES DE ATRIBUCION ESTEREOTIPICA

Quiza una de las razones que mas de-
salientan la investigacion sobre el contenido
de los estereotipos es que estos varian enorme-
mente de un grupo a otro, de un contexto a otro
y de tiempo en tiempo. Fiske y colaboradores
(Fiske, ef al., 2002) sostienen, sin embargo, que
buena parte de los estereotipos mas comunes
pueden ser “capturados” por dos dimensiones
basicas de diferenciacion, a saber, la “calidez” y
la “habilidad”. La calidez implica la atribucién
de caracteristicas positivas como cordialidad,

simpatia, sinceridad y amistad. En ese senti-
do, la calidez hace referencia a las intenciones
(positivas o negativas) que le atribuimos a los
grupos y sus miembros. La habilidad hace refe-
rencia a la capacidad y el poder que les atribui-
mos a los grupos y sus miembros para llevar a
cabo tales intenciones.

Ahora bien, siguiendo con la idea de que
los estereotipos cumplen con varias funciones
de legitimacion social, la habilidad y calidez
representarian igualmente dos principios cen-
trales de “diferenciacion” y “ubicacion” estereo-
tipica que afectan la percepcion y evaluacion
de los grupos y regulan la interacciéon con los
miembros de estas categorias sociales. Fiske y
sus colegas (1993) han encontrado, por ejem-
plo, que grupos tales como los desempleados o
los mendigos tienden a ser estereotipados como
“poco habiles” y “frios”. Segtn los autores, estas
atribuciones permiten legitimar la expresion de
antipatia hacia estos grupos sociales, dejando
claro el papel funcional de los estereotipos en
tanto “racionalizaciones” del prejuicio. Otros
grupos son estereotipados como “poco habi-
les” pero “calidos” (por ejemplo, los ancianos)
atribuciones que si bien no estan asociadas a
actitudes hostiles, justifican la exclusion social
sutil a la que estan sometidos estos grupos.

A partir de estas ideas basicas, los auto-
res proponen un modelo para analizar las per-
cepciones subjetivas sobre las posiciones socia-
les de los grupos (su estatus y capacidad para
ejercer poder y competir) y las formas de inte-
raccion intergrupal socialmente legitimadas
(conocimientos, expectativas, evaluaciones y
sentimientos asociados a los grupos) en funcion
de la habilidad y calidez que se les atribuye. El
Cuadro 1 describe los principios de este modelo.

Como se puede observar, la propuesta
de Fiske y colaboradores sugiere cuatro tipos
basicos de posiciones estereotipicas surgidas
de las cuatro posibles combinaciones de cali-
dez y habilidad atribuida: paternalismo, des-
precio, envidia y admiracion. Los estereotipos
paternalistas resultan de la atribucién de “alta
calidez/baja habilidad”. Los grupos que caen en
esta combinacion no representan una amenaza
para el si mismo o el endogrupo, ya que no se
les atribuye ni la intencién ni la capacidad para
ejercer poder o competir por los recursos. Estas
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CUADRO 1

CUATRO TIPOS DE GRUPOS, SU ESTATUS, PODER Y LAS FORMAS CORRESPONDIENTES DE PREJUICIO
EN FUNCION DE LA CALIDEZ Y HABILIDAD ATRIBUIDA

HABILIDAD
CALIDEZ
BAJA ALTA
Desprecio Envidia

BAJA Bajo estatus alta capacidad para ejer- Alto estatus, alta capacidad para ejer-
cer poder o competir por los recursos, cer el poder y competir por los recur-
representan amenaza. Disgusto, resenti- sos, representan amenaza. Envidia,
miento, desprecio, incomodidad (ej. de- celos, (ej. clase alta, feministas).
sempleados, receptores de ayuda social).

Paternalismo Admiracion
ALTA Bajo estatus, poca capacidad para ejer- Alto estatus, poca capacidad para ejer-

cer poder o competir por los recursos,
no representan amenaza. Lastima, com-
pasion (ej. adultos mayores, personas

con discapacidades).

cer poder o competir por los recursos,
no representa amenaza. Admiracion,
orgullo (ej. el endogrupo, grupos de
referencia).

Fuente: Modificado de Fiske ef al. (2002).

atribuciones colocan a estos grupos en una
posicion de subordinacion e indefension, por lo
que generan lastima o compasion. Dentro de los
grupos que se ubicarian en esta combinacion
estarian los ancianos, los nifios y las personas
con discapacidades.

Los estereotipos de desprecio resultan de
la combinacion “baja calidez/baja habilidad”. Se
trata de grupos de bajo estatus, que sin embar-
go representan una amenaza para el si mismo o
para el endogrupo en tanto grupos que “reciben
lo que no se merecen” o bien “se llevan lo que
nos pertenece”. Estos grupos generan senti-
mientos de resentimiento, desprecio y antipatia
(prejuicio). La atribucién de frialdad impide
precisamente la solidaridad con estos grupos,
y lo que es mas, justifica el prejuicio hacia
estos grupos. Dentro de ellos se encuentran los
receptores de ayuda social o los inmigrantes.

La combinacién “baja calidez/alta habi-
lidad” es atribuida a grupos de alto estatus, exi-
tosos, capaces de ejercer poder y competir por
los recursos. Esta combinacién permite pseu-
doexplicar el éxito alcanzado por estos grupos y
por ello justificar su posicién de poder, reprodu-
ciendo asi las relaciones asimétricas. Por otro

lado, esta combinacién genera resentimiento
y envidia frente a los grupos exitosos. Tal y
como se observd anteriormente la atribucion
de frialdad permite justificar el prejuicio hacia
es0s grupos, como en el caso de minorias eco-
nomicamente exitosas que son victimas histo-
ricas del prejuicio, debido (presumiblemente)
a su éxito econémico, como en el caso tipico
de las comunidades Judias en diversas partes
del mundo.

Finalmente, los grupos que caen en la
combinacién “alta calidez/alta habilidad” son
grupos competentes pero no representan una
amenaza para el si mismo o el endogrupo, en
parte precisamente por que se trata de grupos
afines, representan los grupos de referencia
(ideales o reales) o bien porque se trata del
endogrupo. Esta combinacion genera admira-
cién u orgullo y corresponde precisamente a
los mecanismos de favoritismo endogrupal (in-
group bias).

Como se puede observar, todas estas
atribuciones estan estrechamente ligadas a las
creencias consensuales sobre “el lugar” que ocu-
pan los grupos sociales en la sociedad y con las
formas socialmente permitidas de interaccion
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con ellos, dejando claro que los estereotipos,
aun los positivos, permiten legitimar las rela-
ciones de poder entre los grupos.

Fiske y colegas (2002) hipotetizan ade-
mas que estas dimensiones pueden ser obser-
vadas en diversas culturas en tanto principios
generales del contenido de los estereotipos.
Datos preliminares con muestras estadouniden-
ses, sudafricanas, alemanas, belgas y japonesas
tienden a apoyar las principales hipotesis del
modelo. Ahora bien, si el modelo propuesto
es generalizable al contexto latinoamericano,
estariamos en la capacidad de ubicar diversos
grupos sociales costarricenses a lo largo de
estas dos dimensiones basicas y estariamos en
posicion de predecir las expectativas, evaluacio-
nes y sentimientos asociados a tales grupos.

Estos supuestos serdn examinados con-
trastando las siguientes hipétesis:

H.1 Diversos grupos sociales costarricenses
pueden ser ubicados a lo largo de dos
dimensiones basicas estereotipicas: la habi-
lidad y calidez.

H.2 Las diferentes combinaciones de habilidad
y calidez resultan en diversas expectativas,
evaluaciones y emociones que regulan la
interaccion social con determinados gru-
pos sociales y sus miembros. Asi, la percep-
cion de un alto prestigio estaria asociada a
una alta habilidad atribuida al grupo y sus
miembros.

H.3 Por otro lado, la percepcion de conflicto
intergrupal estaria asociada a una baja
calidez.

H.4 Se espera también que la combinacion
“alta calidez”/“baja habilidad” esté asociada
a sentimientos de lastima hacia los grupos
y sus miembros.

H.5 Por su parte, la combinacion “alta habili-
dad/alta calidez” estaria asociada a la admi-
racion hacia los grupos y sus miembros.

H.6 Finalmente, la combinacién “baja habili-
dad/baja calidez” estaria asociada a actitu-
des derogatorias (prejuicio) hacia los gru-
pos y sus miembros.

A continuacién se describen los proce-
dimientos y resultados para constrastar estas
hipétesis.

METODO
PARTICIPANTES

En el estudio participaron 121 estu-
diantes universitarios (principalmente de la
carrera de Psicologia) de las Sedes Rodrigo
Facio, Turrialba, Paraiso y Guanacaste. El
rango de edad de los participantes oscila entre
los 18 y los 42 afios de edad, con un promedio
de edad de 22 afios y una moda de 19 anos. El
76% (N = 89) son mujeres.

INSTRUMENTOS

El cuestionario construido incluye una
adaptacion de la escala desarrollada por Fiske
y colegas (2001) para medir las dimensiones de
calidez y habilidad de diversos grupos sociales,
asi como las mediciones de los constructos para
estimar la utilidad del modelo en nuestro con-
texto, a saber, a) la percepcion del prestigio de
los grupos, b) la percepcion del conflicto inter-
grupal, ¢) sentimientos de admiracién y lastima
hacia los grupos y sus miembros y d) actitudes
derogatorias (prejuicio) hacia los grupos y sus
miembros. Al final del cuestionario se presenta el
modulo de datos sociodemograficos. El Cuadro 2
presenta la operacionalizacion de estas variables.

Los grupos estimulo fueron previamente
generados en un estudio piloto llevado a cabo
con 43 estudiantes universitarios. En este estu-
dio se solicité a los estudiantes clasificar a la
poblacién costarricense en grupos, basandose
en habilidad, edad, etnia, género, ocupacion,
raza, religion, etc. Los grupos elegidos para
el estudio principal, fueron aquellos grupos
sociales mencionados por mas del 16% de los
entrevistados. Estos son: 1) catdlicos, 2) protes-
tantes, 3) nifios, 4) jovenes, 5) adultos, 6) adul-
tos mayores, 7) personas pertenecientes a la
clase alta, 8) personas pertenecientes a la clase
media, 9) personas pertenecientes a la clase
baja, 10) estudiantes, 11) hombres, 12) mujeres,
13) empleadores, 14) profesionales, 15) buré-
cratas, 16) obreros, 17) agricultores, 18) desem-
pleados, 19) analfabetas, 20) alfabetizados, 21)
grupos altamente educados, 22) homosexuales,
23) nicaragiienses, 24) afrocostarricenses, 25)
indigenas y 26) grupos no cristianos.
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CUADRO 2
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
VARIABLE ITEMS
Calidez ! 1. ¢Qué tan calidos son los miembros de este grupo?

2. ¢Qué tan cordiales son los miembros de este grupo?

3. ¢Qué tan sinceros son los miembros de este grupo?

4. ;Qué tan simpaticos son los miembros de este grupo?

Habilidad ! 1. ¢Qué tan competentes son los miembros de este grupo?

2. (Qué tan seguros de si mismos son los miembros de este grupo?

3. ¢Qué tan capaces son los miembros de este grupo?

4. ¢Qué tan habiles son los miembros de este grupo?

Prestigio ! 1. (Qué tan prestigiosas son las profesiones u oficios que normalmente obtienen los
miembros de este grupo?

2. ¢Qué tan exitosos son los miembros de este grupo, econémicamente hablando?

3. ¢Qué tan educados son los miembros de este grupo?

Conflicto intergrupal ! 1. ¢En qué medida los miembros de este grupo le quitan los recursos econémicos a otros
grupos en esta sociedad?

2. ¢(En qué medida la ayuda que se le otorga a este grupo (por ejemplo trato preferencial a
la hora de otorgar un puesto de trabajo) hace las cosas mas dificiles para otros grupos en
esta sociedad?

3. ¢En qué medida otros grupos en la sociedad pierden poder, conforme este grupo va
ganando poder?

Admiracién 2 1.  Siento gran admiracién por los miembros de este grupo.
Lé&stima 2 1. Siento un poco de lastima por los miembros de este grupo
Prejuicio 2 1.  Me gusta estar con gente de este grupo*.

2. Me siento incomodo(a) cuando estoy con gente de este grupo.

3. Este grupo no aporta nada a la sociedad costarricense.

4.  En general me siento muy bien cuando estoy con gente de este grupo™.

5.  Siento cierto desprecio por los miembros de este grupo.

Sociodemograficas 1. Sexo: 1 femenino, 2 masculino
2. Edad en afios
3. Grupos de referencia: ¢A cual de los anteriores grupos pertenece usted?

1 El formato de respuesta de los items es una escala Likert de 1 (nada en absoluto) a 5 (totalmente).
2 El formato de respuesta de los items es una escala Likert de 1 (totalmente de acuerdo) a 5 (totalmente en desacuerdo).
* Indica que el item es recodificado.

Al mismo tiempo se solicité a los estu-
diantes del estudio piloto seleccionar aquellos
grupos que en su opinién poseen un estatus
social bajo y aquellos grupos a los cuales ellos
creen pertenecer. Dentro de los grupos de bajo
estatus mencionados por mas del 16% de los

entrevistados se encontraron los obreros, la
clase baja, los nicaragiienses, los analfabetas,
los adultos mayores y los agricultores. Los gru-
pos de referencia mencionados por mas del 16%
de los entrevistados son los catélicos, jovenes,
estudiantes, las personas de alto nivel educativo
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y la clase media. Como se puede observar, los
grupos generados incluyen grupos de diverso
prestigio, estatus y poder, asi como los grupos
de referencia de la muestra entrevistada, lo
que permite examinar las hipétesis del estudio
principal.

Ahora bien, debido al gran nimero de
grupos, se desarrollaron dos versiones del ins-
trumento, cada una conteniendo una seleccién
(al azar) de 13 grupos. Para cada version, el
orden de presentacion de los grupos fue per-
mutado al azar, contdndose al final con cuatro
versiones del cuestionario, distribuidas (tam-
bién al azar) entre los estudiantes. Del total de
121 participantes, 66 evaluaron a la clase alta,
los catoélicos, jovenes, estudiantes, hombres,
burdcratas, agricultores, desempleados, alfabe-
tizados, homosexuales, nicaragiienses, afrocos-
tarricenses y los grupos no cristianos; mientras
que 55 estudiantes evaluaron a los grupos res-
tantes. A continuacion se describen cada una de
las escalas.

CONTENIDO DE LOS ESTEREOTIPOS

En la primera parte del cuestionario se
solicité a los estudiantes evaluar los grupos
sociales a partir de la siguiente premisa:

El Instituto de Investigaciones Psicol6-
gicas de la Universidad de Costa Rica esta
realizando una investigaciéon cuyo obje-
tivo es saber cémo la sociedad costarri-
cense percibe diferentes grupos sociales
[...] Es muy importante que recuerde que
en esta primera parte NO estamos intere-
sados en sus opiniones personales acerca
de estos grupos, sino en como usted cree
que la sociedad percibe a estos grupos.

Como se puede observar, esta premisa
permite a los participantes concentrarse en los
saberes consensuales sobre los grupos (en con-
cordancia con la definicién de estereotipos) y no
en sus evaluaciones personales. En esta parte
del cuestionario se incluyeron las mediciones
del contenido de los estereotipos, el prestigio
atribuido socialmente a los grupos y el conflicto
intergrupal percibido.

Ocho items desarrollados por Fiske y
colaboradores (2002) fueron empleados para
medir las dimensiones de calidez y habilidad.
Cuatro items miden la dimensién de la habili-
dad atribuida a cada grupo (ej. ;Qué tan capaces
son los miembros de este grupo?), otros cuatro
miden la dimension de calidez (ej. ¢Qué tan
simpaticos son los miembros de este grupo?).
El formato de respuesta de la escala era de tipo
Likert. El rango de respuesta es de 1 (nada en
absoluto) a 5 (sumamente). El promedio de las
respuestas a los items de cada dimensién fue
utilizado como indicador de la habilidad y/o
calidez atribuida al grupo. Altas puntuaciones
indican altos niveles de calidez/habilidad atri-
buida. Datos sobre la confiabilidad de la escala
se proporcionaran mas adelante.

PRESTIGIO

Tres items, también desarrollados por
Fiske y colegas (2002), miden el prestigio atri-
buido a los grupos sociales ((Qué tan prestigio-
sas son las profesiones u oficios que normal-
mente obtienen los miembros de este grupo?).
El formato de respuesta de los items es también
una escala Likert de 5 puntos, (1 = nada en
absoluto, 5 = sumamente). El indice de pres-
tigio percibido se obtuvo del promedio de las
respuestas a los 3 items, en donde altas puntua-
ciones indican percepcién de un alto prestigio.
El Alfa de Cronbach (o) promedio de los tres
items es de .68.

CONFLICTO INTERGRUPAL

De acuerdo con las teorias clasicas sobre
los conflictos intergrupales, la percepcion (real
o imaginada) de conflictos entre los grupos
deviene de la percepcion de que los grupos son
competitivamente interdependientes, es decir,
las ganancias de un grupo implican pérdidas
para el otro grupo y en este sentido los exogru-
pos son vistos como una amenaza para la exis-
tencia e integridad del endogrupo (Bobo, 1983;
Sherif, Harvey, White, Hood y Sherif, 1961).
Las amenazas pueden ser materiales (pérdidas
econdémicas) o simbélicas (pérdida de poder)
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(Stephan y Stephan, 2002). Siguiendo esta con-
ceptualizacion, Fiske y colaboradores (2002)
desarrollaron tres items que reflejan conflicto
intergrupal (ej. ;En qué medida otros grupos en
la sociedad pierden poder, conforme este grupo
va ganando poder?). Al igual que en las escalas
anteriores, el formato de respuesta de los items
es una escala Likert de 5 puntos, (1 = nada en
absoluto, 5 = sumamente). El indice de conflic-
to intergrupal percibido se obtuvo promediando
las respuestas a los 3 items, en donde altas
puntuaciones indican percepcion de mucho
conflicto intergrupal. El Alfa de Cronbach (o)
promedio de los tres items es de .60.

La segunda parte del cuestionario inclu-
ye las mediciones de los sentimientos hacia los
grupos y el prejuicio. Debido a que estos cons-
tructos representan evaluaciones personales, la
segunda parte fue introducida por la siguiente
premisa: “En esta seccién estamos interesa-
dos en sus opiniones personales acerca de los
siguientes grupos. Con base en la escala que se
le ofrece (de 1 a 5), anote por favor en la casilla
correspondiente el niimero que mejor represen-
ta SU opinion acerca de estos grupos”.

ADMIRACION

Para acceder a los sentimientos de admi-
racion, se les solicité a los participantes expre-
sar su acuerdo con el siguiente item: “Siento
gran admiracion por los miembros de este
grupo”, utilizando una escala de 1 (totalmente
de acuerdo) a 5 (totalmente en desacuerdo).

LASTIMA

Igualmente, para medir los sentimientos de
lastima, se les solicité a los participantes expresar
su acuerdo con el siguiente item: “Siento un poco
de lastima por los miembros de este grupo”, uti-
lizando también una escala de 1 (totalmente de
acuerdo) a 5 (totalmente en desacuerdo).

PREJUICIO

En el marco de la discusién sobre el
racismo “simbédlico” (Kinder y Sears, 1981)

Vanessa Smith y Rolando Pérez

“ambivalente” (Katz y Hass, 1988) “aversi-
vo” (Dovodio y Gaerdner, 1986) o “moderno”
(McConahay, 1986), se acepta ampliamente que
las nuevas expresiones del prejuicio no sé6lo
incluyen actitudes abiertamente derogatorias u
hostiles en virtud de la pertenencia a determina-
das categorias sociales sobre la base de un siste-
ma de creencias racistas o xeno6fobas. El prejui-
cio moderno o sutil también incluye emociones
ambivalentes como incomodidad, descontento,
malestar y a veces indignacion. En concordan-
cia con esta definicién, diseflamos cinco items
para acceder a las respuestas hostiles abiertas y
sutiles hacia los miembros de los grupos sociales
evaluados (ej. “Me siento incomodo(a) cuando
estoy con gente de este grupo” o “Siento cierto
desprecio por los miembros de este grupo”).
Los items son contestados con una escala de
1 (totalmente de acuerdo) a 5 (totalmente en
desacuerdo). El promedio de las respuestas a los
5 items fue utilizado como indicador del nivel de
prejuicio. Altas puntuaciones indican altos nive-
les de prejuicio, una vez recodificados los items
inversos. El Alfa de Cronbach (o) promedio de
los cinco items es de .81.

PROCEDIMIENTO

Los estudiantes fueron contactados a
través de los docentes. Los cuestionarios fueron
administrados en las respectivas aulas. Todos
los cuestionarios incluian en la introduccion
una explicacion breve sobre proyecto, asi como
el consentimiento informado. Los estudiantes
expresaron su consentimiento, llenando com-
pletamente el cuestionario, lo que les tom6
entre 20 y 40 minutos.

ESTRATEGIA DE ANALISIS

Debido a que la escala desarrollada por
Fiske y colegas (2002) es nueva en nuestro con-
texto, el primer paso del andlisis fue determinar
si a) los items reproducen la bidimensionalidad
que los autores les atribuyen, y b) si las dos
escalas surgidas de ellos presentaban indices de
consistencia interna adecuadas para ser utili-
zadas en nuestro medio. Para ello se llevaron a
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cabo analisis de factores exploratorios y analisis
de confiabilidad, utilizando el Alfa de Cronbach
(o) y los coeficientes de discriminacién (r)
para determinar la consistencia interna de las
mismas.

Para examinar la ubicacion de los grupos
sociales a lo largo de las dimensiones de calidez
y habilidad (H1), se llevé a cabo un analisis de
escalonamiento multidimensional (multidi-
mensional scaling). Este procedimiento permite
determinar la estructura subyacente a las dife-
rencias y similitudes entre objetos, en este caso
los grupos sociales costarricenses, represen-
tando tales objetos como puntos en un espacio
multidimensional (Wegener y Fabrigar, 2000).
En este caso en particular, el procedimiento
proporciona un mapa en donde se ubican los
grupos sociales a lo largo de dos dimensiones
(calidez y habilidad) a partir de las puntuacio-
nes en calidez y habilidad que los sujetos asig-
naron a los grupos sociales evaluados.

Con el fin de analizar mas a fondo estas
estructuras se llevd a cabo un analisis de con-
glomerados (cluster analyses) de los grupos
sociales. Este procedimiento permite clasificar
un grupo de objetos en subgrupos relativamen-
te homogéneos sobre la base de su similitud en
un conjunto de atributos (Wegener y Fabrigar,
2000). En el presente caso, los grupos sociales
son reagrupados de acuerdo con las similitudes
y diferencias en la calidez y habilidad que le
atribuyen los participantes. Se utiliz6 para tal
efecto el método K-means definiendo previa-
mente cuatro conglomerados que representan
los cuatro tipos de posiciones estereotipicas:
paternalismo, desprecio, envidia y admiracion
(véase Cuadro 1). Para validar esta clasificacion,
se llevaron a cabo analisis de varianza simple
(one-way) y la prueba LSD para contrastes post
hoc con el fin de detectar diferencias entre los
promedios en calidez y habilidad de los cuatro
conglomerados. Asi mismo, se llevaron cua-
tro pruebas t para muestras dependientes o
pareadas (una para cada conglomerado). Estas
permiten detectar diferencias estadisticamente
significativas entre la calidez y habilidad atri-
buida a cada conglomerado.

Con el fin de examinar H2 se calcularon
correlaciones bivariadas entre las puntuaciones
de la escala de percepcion de prestigio y la

escala de habilidad. Para examinar H3, se
calcularon las correlaciones bivariadas entre la
escala de percepcion de conflicto intergrupal y
la escala de calidez.

Finalmente, para examinar H4, H5, y H6 se
realizaron tres contrastes para comparaciones
planeadas a priori (pruebas t para muestras
independientes), cada uno de los cuales per-
mitié comparar respectivamente la admira-
cion, la lastima y el prejuicio que expresan los
sujetos hacia los distintos conglomerados. Se
proporcionara una descripcion mas detallada de
los procedimientos conforme se presenten los
resultados.

RESULTADOS
ESTRUCTURA DE LOS ITEMS

Para analizar las dimensiones subya-
centes a los 8 items desarrollados por Fiske y
Colegas (2002) se llevaron a cabo 26 analisis
de factores (uno por cada grupo) utilizando
el método de extraccion de factores comunes
(principal axis factoring) y el método de rota-
cién varimax. Los resultados muestran en la
mayoria de los casos la presencia de dos facto-
res con Valores Propios (Eigenvalues) mayores
a 1 claramente correspondientes a las dimen-
siones de calidez y habilidad. Por razones de
espacio, no se presentan todos los resultados de
estos analisis. A modo de ejemplo el Cuadro 3
presenta los resultados del analisis de factores
en tres grupos: indigenas, mujeres y obreros.
Los resultados de todos los andlisis pueden
ser solicitados a los autores en el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas de la Universidad
de Costa Rica.

Los analisis arrojaron, sin embargo
importantes excepciones. En el caso de los
afrocostarricenses, los homosexuales y los nica-
ragiienses se observé la presencia de un sélo
factor con un Eigenvalue mayor a 1, indicando
que en estos casos calidez y habilidad parecen
responder a una sola dimension evaluativa.
Probablemente, en la percepcion de estos gru-
pos las dimensiones de calidez y habilidad estan
tan altamente correlacionadas que la presencia
de dos factores se hace muy dificil de detectar.
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CUADRO 3

RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE FACTORES DE LAS SUBESCALAS DE CALIDEZ Y HABILIDAD EN
TRES DE LOS GRUPOS EVALUADOS POR EL TOTAL DE LA MUESTRA (N= 121)

GRUPOS
INDIGENAS MUJERES OBREROS

FACTOR FACTOR  FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR

CALIDEZ HABILIDAD CALIDEZ HABILIDAD CALIDEZ HABILIDAD
EIGENVALUE 1.50 2.97 1.80 2.50 2.53 1.58
PORCENTAJE DE VARIANZA EXPLICADA 18,79% 37,08% 22,53%  31,22%  31,63% 19,47%
Items
¢Qué tan calidos... ? .62 .30 .50 .66
iQué tan cordiales...? 75 .81 .83
¢Qué tan sinceros...? .03 .50 .36
¢Qué tan simpaticos...? 51 .30 .63
¢Qué tan competentes...? 54 .64 A4
¢Qué tan seguros de si mismos...? 42 .67 .32 .61
¢Qué tan capaces...? .89 73 .68
¢Qué tan habiles...? .59 .64 42

Nota: Soélo se presentan cargas factoriales iguales o superiores a .30.

En efecto, en estos grupos las correlaciones
simples (r de Pearson) entre ambas dimensio-
nes son de .76, .71y .74 (p, < .001) para los afro-
costarricenses, homosexuales y nicaragiienses
respectivamente. Analisis posteriores indican,
sin embargo, que los items de calidez (por un
lado) y los items de habilidad (por otro) con-
forman escalas bastante consistentes (o, >.73)
para estos tres grupos. Asi, debido al gran valor
tedrico y practico que implica analizar la loca-
lizacién de estos grupos sociales en un espacio
bidimensional de calidez y habilidad, decidimos
continuar el analisis incluyéndolos, reconocien-
do que en estos casos los resultados deben ser
evaluados con gran cautela.

Otra de las excepciones importantes incluye
a los ninos, ancianos, empleadores, personas de
alta educacion, la clase baja, los profesionales y los
obreros. En estos casos, los resultados muestran
la presencia de un tercer factor de dificil interpre-
tacién ya que en la mayoria de los casos, tal factor
s6lo incluia un item, el cual ademds mostraba
cargas factoriales substanciales en uno de los

primeros dos factores. Esto apunta a la posibi-
lidad de que los terceros factores representen
subfactores de uno de los primeros dos facto-
res. Esta posibilidad se exploré repitiendo el
analisis para estos grupos, esta vez forzando
la extraccion a dos factores y utilizando en
método de rotacion oblimin. En la mayoria
de los casos los items se agruparon en sus
respectivos factores, con la notable excep-
cion de las personas con alta educacion y los
profesionales. En estos dos casos, la impo-
sibilidad de encontrar soluciones bifactoria-
les en 25 iteraciones nos llevé a la decision
de eliminar estos grupos para los analisis
siguientes.

En sintesis, los resultados del analisis
factorial muestran que los items tienden a
reproducir la bidimensionalidad que se les atri-
buye en la mayoria de los grupos sociales costa-
rricenses evaluados. Asumiendo entonces que
los ocho items miden dos dimensiones estereo-
tipicas, se procedi6 a examinar la consistencia
interna de cada una de las subescalas.
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CONSISTENCIA INTERNA Y DISTRIBUCION
DE LAS SUBESCALAS

Apoyados en los resultados de los
analisis de factores, procedimos a calcular

los coeficientes Alfas de Cronbach (o) y los
coeficientes de discriminacién (r,) de los
items de cada subescala, para cada grupo por
separado. Estos resultados se resumen en el
Cuadro 4.

CUADRO 4
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y ALFAS DE CRONBACH PARA LAS SUBESCALAS
DE CALIDEZ Y HABILIDAD
SUBESCALAS

GRUPOS N CALIDEZ HABILIDAD

M DE g o M DE g o
Afrocostarricenses 66 3.31 .82 -.08 .83 3.27 .76 -170 79
Catoélicos 66 3.57 .69 -.23 T4 3.70 .52 303 .63
Alfabetizados 66 3.46 .60 -70 71 3.87 .78 -914 .86
Homosexuales 66 3.13 1.06 - 47 .86 2.82 93 -219 .85
Hombres 66 3.05 .83 .22 .80 4.15 .59 -344 T4
Nicaragiienses 66 1.94 .80 .96 .83 2.22 .82 295 73
No cristianos 66 3.06 76 -.00 .76 3.32 71 -685 .82
Agricultores 66 418 .68 -.86 .76 3.42 71 -021 .68
Estudiantes 66 3.54 .55 -49 .63 4.02 .55 -385 71
Desempleados 66 2.74 75 .39 .81 2.28 73 360 78
Burécratas 66 2.17 .96 .80 .85 3.18 .96 -096 .82
Jévenes 66 3.46 77 -17 T4 3.71 .59 330 .64
Adultos mayores 55 411 .63 -.64 .70 2.79 75 158 .70
Empleadores 55 2.57 .76 12 75 3.73 57 271 .60
Analfabetas 55 3.23 .69 .23 .63 2.02 70 756 .65
Indigenas 55 3.17 .87 01 73 271 .82 006 71
Clase baja 55 3.08 .68 .54 .65 2.54 72 174 73
Clase media 55 3.43 .59 .19 .70 3.61 49 428 .64
Protestantes 55 3.01 72 -.35 .63 3.20 .68 046 .64
Obreros 55 2.89 .69 -34 .70 3.30 .58 045 .61

Nota: N = cantidad de sujetos que evaluaron cada grupo, M = media, DE = desviacién estdndar, g, = indice de asimetria, 0/ = Alfa de

Cronbach.

En el caso de la subescala de calidez los
resultados muestran que para la mayoria de los
grupos sociales evaluados (N = 21) los items for-
man subescalas bastante consistentes (con un o
de Cronbach promedio de .75). En la mayoria de
los casos también, los coeficientes de discrimina-
cién se ubican por encima del .30. Sin embargo,
en el caso de los adultos, los nifios y las mujeres
esta subescala muestra coeficientes de consis-
tencia internas muy bajos (o, = .54, .40 y .58

para adultos, niflos y mujeres respectivamente).
Una revision de los coeficientes de discrimi-
naciéon indico, en el caso de los nifios, que los
items “calidez” y “sinceridad” nos estan dis-
cerniendo entre niveles bajos y altos de calidez
y sinceridad atribuida. En efecto mas del 85%
de los entrevistados ubicé a este grupo como
altamente calido y sincero. En el caso de las
mujeres, el item “amigable” parece ser el res-
ponsable de la baja consistencia interna. En el
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caso de los adultos todos los items muestran
coeficientes de discriminacién mayores a .30.
Evidentemente, la baja consistencia interna de
estas escalas en estos grupos nos obliga a elimi-
narlos de los siguientes andlisis.

Para la subescala de habilidad los resul-
tados muestran también que en la mayoria
de los grupos evaluados (N = 23) los items de
habilidad forman una subescala bastante con-
sistente (o0 promedio = .73). Los coeficientes de
discriminacién muestran aqui también que los
items permiten distinguir entre niveles bajos y
altos de habilidad atribuida. Sin embargo en el
caso de la clase alta, esta subescala muestra un
coeficiente de consistencia interna inaceptable
(o0 = .46). En este caso, solo el item “capaces”
tiene un coeficiente de discriminacién mayor a
.30. El resto de los items tiene poca capacidad
para discriminar entre niveles bajos y altos del
constructo. Este grupo también fue eliminado
de los analisis subsecuentes.

En sintesis, los andlisis de confiabilidad
muestran que en la mayoria de los casos, los
items propuestos constituyen dos subescalas
suficientemente confiables como para captar
las dos dimensiones subyacentes a la vision
estereotipica de grupos sociales en nuestro
medio: calidez y habilidad.

Anadlisis adicionales muestran que para
todos y cada uno de estos grupos las escalas
tienden a distribuirse normalmente (todas las
Z Kolgomorov-Smirnov < 1.35). Por razones de
espacio es imposible presentar todos estos ana-
lisis, pero para tener una idea de la distribucion
el Cuadro 4 ofrece los indices de asimetria de
las subescalas para cada grupo evaluado. Este
indice informa sobre la desigualdad en la distri-
bucién de las subescalas en la muestra. El indi-
ce es igual a 0 cuando la distribucién es simé-
trica; es negativo si la mayoria de los puntajes
se agrupan a la derecha de la curva indicando
una gran cantidad de valores altos; es positivo
si por el contrario la mayoria de los puntajes se
tienden a agrupar en la parte baja de la escala.
Cuanto mas se aleje el indice de 0 mayor es la
asimetria. Como ya se menciond, en ninguno
de los casos encontramos distribuciones signifi-
cativamente alejadas de la distribucién normal,
lo cual nos da luz verde para seguir con las
pruebas paramétricas previstas para el analisis.

Vanessa Smith y Rolando Pérez

Las notorias excepciones (nifios, adul-
tos, personas de alto nivel educativo, personas
de clase alta, profesionales y mujeres) repre-
sentan casos interesantes de analizar en futu-
ros estudios. En la presente investigacion deci-
dimos, sin embargo, descartar estos grupos
para continuar con el analisis de acuerdo con
los objetivos propuestos. El siguiente paso fue
examinar, entonces, si estas dos dimensiones
permiten diferenciar los 20 grupos restantes
que representan aproximadamente el 80% del
total de los grupos sociales evaluados por la
muestra.

UBICACION DE LOS GRUPOS EN UN ESPACIO
BIDIMENSIONAL DE CALIDEZ Y HABILIDAD

El promedio de las respuestas de los
entrevistados a cada una de las subescalas
presentadas en el Cuadro 4 fue utilizado como
indicador de la calidez y/o habilidad social-
mente atribuida a cada grupo social. Estos
promedios representan la base para ubicar a
los 20 grupos en un espacio bidimensional de
calidez y confiabilidad tal y como se presenta
en la Figura 1.

Cémo se puede observar, las dimensio-
nes de calidez y habilidad permiten diferenciar
cuatro posiciones estereotipicas. Por ejemplo,
grupos sociales como los nicaragiienses, la
clase baja y los analfabetas se encuentran cla-
ramente ubicados en el cuadrante “baja calidez/
baja habilidad”, mientras que grupos como los
indigenas, los ancianos y los agricultores clara-
mente se ubican en el cuadrante “alta calidez/
baja habilidad”. Grupos como los burdcratas,
los jovenes y los empleadores estan claramente
ubicados en el cuadrante “alta habilidad/baja
calidez”, mientras que las personas alfabetiza-
das, la clase media, y los estudiantes se ubican
claramente en el cuadrante “alta habilidad/alta
calidez”.

Para analizar mas a fondo esta estructu-
ra, los puntajes en calidez y habilidad asignados
a cada grupo fueron también utilizados para
clasificar a los grupos en las cuatro posiciones
estereotipicas por medio del analisis de conglo-
merados. Los resultados de esta clasificacion se
muestran en el Cuadro 5.
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FIGURA 1

DISTRIBUCION DE DIVERSOS GRUPOS SOCIALES COSTARRICENSES
EN EL ESPACIO BIDIMENSIONAL DE CALIDEZ Y HABILIDAD
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CUADRO 5

RESULTADOS DE ANALISIS DE CONGLOMERADOS PARA 20 GRUPOS SOCIALES COSTARRICENSES
DE ACUERDO CON LA HABILIDAD Y CALIDEZ ATRIBUIDA POR LOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

CONGLOMERADO PUNTUACIONES MEDIAS PARA CADA CONGLOMERADO

GRUPOS CALIDEZ HABILIDAD
1 (envidia) Empleadores 2.65% * 3.42%

Protestantes

Burdcratas
J6venes
Obreros
2 (paternalismo) Adultos mayores 3.71bc + 2.93b
Indigenas
Agricultores
Homosexuales
3 (admiracion) Estudiantes 3.35¢ = 3.37¢
Clase media
Catoélicos
Alfabetizados
Hombres
Afrocostarricenses
No cristianos
4 (desprecio) Nicaragiienses 2.562 = 2.27d
Desempleados
Analfabetas
Clase baja

Nota: En cada hilera, # indica diferencias significativas entre calidez y habilidad al p < .05y T al p = .07 en pruebas t para
muestras dependientes. En cada columna, letras diferentes indican que las puntuaciones medias difieren al p < 05 en la
prueba LSD para contrastes post hoc.
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Como se puede observar, el andlisis de
conglomerados reafirma la idea de que los gru-
pos pueden ser ubicados en diferentes posicio-
nes estereotipicas de acuerdo con la calidez y
habilidad que se les atribuye socialmente. El
analisis de varianza simple de las puntuaciones
medias de los conglomerados confirma que
estos difieren significativamente tanto en la
calidez (F 316 = 6.64, p < .01) como en habilidad
(F 316= 2169, p <.001).

Especificamente, el conglomerado 1 esta
compuesto por grupos a los cuales se les atri-
buye una mayor habilidad (M = 3.42) que cali-
dez (M = 2.65). Las pruebas t para muestras
pareadas muestran en efecto que este con-
glomerado es considerado significativamente
més hébil que calido (¢, =-3.10, p < .05) y las
comparaciones post hoc (LSD) revelan que este
conglomerado (junto con el conglomerado 3) es
considerado significativamente mas habil que
el resto. En este grupo se ubican los burdcratas,
los jovenes, los empleadores, los protestantes y
los obreros.

El conglomerado 2 esta compuesto por
aquellos grupos considerados mas calidos (M
= 3.71) que habiles (M = 2.93), aunque aqui
la diferencia entre calidez y habilidad es sélo
marginalmente significativa (¢, = 2.76, p = .07).
Este conglomerado (junto con el conglomerado
3) es considerado significativamente mas calido
que el resto, de acuerdo con las comparaciones
post hoc. En este grupo se ubican los adultos
mayores, los indigenas, los agricultores y los
homosexuales.

El conglomerado 3, retine a aquellos gru-
pos altos en calidez (M = 3.35) y habilidad (M
= 3.37). Recuérdese que este conglomerado es
considerado significativamente mas habil (junto
con el 1) y mas célido (junto con el 2) que el
resto de los conglomerados. Ademads, las pruebas
f para muestras dependientes muestran que aqui
calidez y habilidad se encuentran balanceadas;
es decir, no se observan diferencias estadistica-
mente significativas entre la calidez y habilidad
de este conglomerado ((f; = -2.50, n.s.)). Este
grupo esta claramente constituido por los gru-
pos referencia como la clase media, los catélicos,
los alfabetizados y los estudiantes, asi como
otros grupos particulares (los hombres, los no
cristianos y los afrocostarricenses) que parecen
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gozar de la simpatia de los costarricenses tal y
como lo ven los estudiantes entrevistados.

Finalmente, el conglomerado 4, esta
constituido por los grupos bajos en calidez (M
= 2.56) y habilidad (M = 2.27). La prueba t para
muestras pareadas no revela diferencias entre la
calidez y la habilidad atribuida a este conglome-
rado (£, = .88, n. s.); mientras que las compara-
ciones post hoc muestran que este conglome-
rado es considerado significativamente menos
calido y menos habil que el resto.

Estos datos muestran que los distintos
grupos sociales costarricenses pueden ser loca-
lizados en la estructura cuadrimodal propuesta
por Fiske y colaboradores (2002), a partir de
la calidez y habilidad atribuida a los grupos,
apoyando asi H1. Grupos socialmente marca-
dos como los nicaragiienses, la clase baja y
los desempleados aparecen en el cuadrante de
baja calidez y baja habilidad (desprecio), gru-
pos sociales de alto estatus o poder como los
empleadores y los burdcratas estan ubicados
en el cuadrante de baja calidez y alta habilidad
(envidia). Grupos vulnerables como los ancia-
nos o los indigenas, pero (al parecer) socialmen-
te aceptados, se encuentran en el cuadrante de
alta calidez y baja habilidad (paternalismo).
Finalmente, los grupos de referencia se ubican
en el cuadrante de alta calidez y alta habilidad
(admiracion).

EVALUACIONES Y EMOCIONES ASOCIADAS
A LOS GRUPOS

De acuerdo con las principales hipétesis
de estudio, las diferentes combinaciones de habi-
lidad y calidez estdn vinculadas a diversas expec-
tativas, evaluaciones y emociones que regulan la
interaccion social con determinados grupos
sociales y sus miembros. Especificamente, a H2
y H3 predicen que la percepcion de alta habilidad
estaria positivamente ligada al prestigio de los
grupos, mientras que la percepcion de baja cali-
dez estaria asociada a la percepcion de conflicto
intergrupal. En el primer caso, la relacion alta
habilidad-alto prestigio deviene de la pseudoex-
plicacién del estatus y poder de ciertos grupos,
lo que permite justificar su lugar de privilegio.
Los grupos sociales son vistos como habiles
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supuestamente porque tiene prestigio y poder,
o bien, los grupos sociales son vistos como poco
habiles porque tienen bajo estatus y poco poder.
En el segundo caso, la asociacién baja calidez-
alta habilidad tiene la funcion de proporcionar
una justificacién para los sentimientos hostiles
frente al exogrupo. Los exogrupos son vistos
como calidos y amigables cuando no represen-
tan una amenaza para la existencia o integridad
al estatus quo (o el endogrupo), devienen en
grupos frios cuando entran en directa compe-
tencia con el endogrupo (o el estatus quo).

Por su parte, H4, H5 y H6 predicen que
las diversas posiciones estereotipicas estarian
asociadas a sentimientos y evaluaciones par-
ticulares. En primer lugar, se espera que la
combinacion “alta calidez”/“baja habilidad” esté
asociada a sentimientos de lastima hacia los
grupos y sus miembros, en la medida de que
se trata de grupos colocados en una posicion
estereotipica de indefension. Se espera enton-
ces que los entrevistados sientan significati-
vamente mas lastima por el conglomerado de
grupos en este cuadrante (adultos mayores,
indigenas, agricultores y homosexuales) que
por los otros conglomerados. En segundo lugar,
se espera que la combinacion “alta habilidad/
alta calidez” esté asociada a sentimientos de
admiracion por los grupos y sus miembros,
en parte porque en este cuadrante se ubican
los grupos de referencia, los grupos ideales
y/o los endogrupos (estudiantes, clase media,
catolicos, etc.). Admiracion seria entonces un
indicador de una discriminacion positiva de

los endogrupos con respecto a los exogrupos
(in-group bias). En concreto se espera que los
entrevistados sientan significativamente mas
admiracion por este conglomerado de grupos
que por los demds. Finalmente se espera que la
combinacién “baja habilidad/baja calidez” esté
asociada a actitudes derogatorias (prejuicio)
hacia los grupos y sus miembros. Precisamente
porque se trata de grupos transgresores de los
principios de la meritocracia (“se llevan lo que
no se merecen”) estos grupos representan una
amenaza para el endogrupo y/o el estatus quo.
Ademas se trata de grupos que no despiertan
sentimientos de solidaridad; por el contrario, la
frialdad atribuida a estos grupos permite justi-
ficar la hostilidad hacia ellos. Concretamente
se espera que el conglomerado formado por los
nicaragiienses, desempleados, analfabetas y
la clase baja despierte significativamente mas
actitudes hostiles en los entrevistados que los
otros conglomerados.

Para examinar H2 y H3, primero se cal-
cul6 el promedio de las respuestas de todos los
sujetos en las escalas de prestigio y conflicto
para cada grupo social. Con ello se obtiene,
para cada grupo, un puntaje promedio de pres-
tigio y conflicto percibido. Posteriormente se
calcul6 la correlacion bivariada Spearman’s rho
entre las puntuaciones de prestigio y conflicto y
las puntuaciones de habilidad y calidez atribui-
da de los 20 grupos, esperando una correlacion
positiva entre prestigio y habilidad y una corre-
lacién negativa entre conflicto y calidez!. Los
resultados se pueden observar en el Cuadro 6.

CUADRO 6

CORRELACIONES BIVARIADAS (SPEARMAN’S RHO) ENTRE PRESTIGIO, HABILIDAD, CALIDEZ
Y CONFLICTO (N = 20)

HABILIDAD PRESTIGIO CALIDEZ CONFLICTO
Habilidad - BTk .23 64%*
Prestigio - .08 ST5FEE
Calidez - =37
Conflicto -
Nota: N = cantidad de grupos sociales evaluados.
Tp<.10, ¥ p < .01, *** p <.001

1 Debido a que en este andlisis la cantidad de obser-

vaciones se reduce a 20, decidimos utilizar una
correlacion no paramétrica.
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Los datos muestran una correlacion posi-
tiva y consistente entre prestigio y habilidad
(r =.87,p < .001). Tal y como se esperaba de
acuerdo a H2, un alto prestigio se encuentra
asociado a una alta habilidad. Los datos mues-
tran también una correlaciéon negativa entre
calidez y conflicto (r = -.37), esta, sin embargo,
es marginalmente significativa (p < 10), por lo
que H3 no puede ser apoyada plenamente. Es
muy probable que la baja consistencia interna
de la escala de conflicto sea en parte responsa-
ble de las bajas correlaciones. No obstante los
resultados concuerdan con la direccion de la
relacion: entre mas alta la percepcion de ame-
naza de parte de los grupos, menos calidez se le
atribuye. Otros aspectos que llaman la atencion,
es la presencia de asociaciones positivas consis-
tentes entre el prestigio, habilidad y amenaza.
Légicamente, entre mds prestigioso y habil es
un grupo, mas amenazante se vuelve para otros
grupos en la sociedad, lo que concuerda plena-
mente con las premisas basicas del modelo.

Para examinar H4, H5 y H6, se realizaron
tres contrastes para comparaciones planeadas.
En el caso de H4, se contrasté el nivel promedio
de lastima que sienten los entrevistados hacia
el conglomerado 2 (adultos mayores, indigenas,
etc.) con el nivel promedio de lastima hacia
los conglomerados 1, 3 y 4 en conjunto. En el
caso de H5, se contrast6 el nivel promedio de
admiracion expresada ante el conglomerado 3
(endogrupos, hombres, afrocostarricenses, etc.)
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con el nivel medio de la admiracién profesada
hacia los conglomerados 1, 2 y 4 combinados.
Finalmente para examinar H6, se contrasto
el nivel medio de prejuicio expresado por los
entrevistados hacia el conglomerado 4 (nicara-
giienses, clase baja, etc.) con el nivel medio del
prejuicio expresado hacia los conglomerados 1,
2y 3 combinados. Los resultados de estos andli-
sis se presentan en el Cuadro 7

Tal y como se observa en el Cuadro 7, los
entrevistados sienten significativamente mas
lastima por el conglomerado 2 que por los otros
conglomerados juntos. En otras palabras, la
combinacion “alta calidez/baja habilidad” pare-
ce en efecto generar estereotipos paternalistas
tal y como se esperaba en H4. En el caso de los
sentimientos de admiracién no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre
los conglomerados, con lo que H5 no puede ser
apoyada. Finalmente, los datos revelan que los
entrevistados expresan significativamente mas
prejuicio contra el conglomerado 4 que contra
los otros conglomerados juntos. Siguiendo Hs,
la combinacion “baja calidez/baja habilidad”
tiende a generar estereotipos de desprecio.

DISCUSION

Los resultados de diversos andlisis mues-
tran claramente que también en Costa Rica las
dimensiones de calidez y habilidad representan

CUADRO 7

PUNTUACIONES MEDIAS, DESVIACIONES ESTANDAR Y RESULTADOS DE LOS CONTRASTES
PARA COMPARACIONES PLANEADAS DE LOS SENTIMIENTOS DE LASTIMA, ADMIRACION Y PREJUICIO
ASOCIADOS A LOS GRUPOS SOCIALES

SENTIMIENTOS Y EVALUACIONES

LASTIMA ADMIRACION PREJUICIO

CONGLOMERADO M DE M DE M DE
1(N=5) 2.21 .16 3.22 45 2.08 42
2(N=4) 2.96 .35 3.53 .90 2.05 .16
3(N=7) 2.13 12 3.28 .22 1.97 17
4(N=4) 3.11 .28 3.03 .10 2.35 18
ths 3.73 11 2.70

p .002 91 04

Nota: 1 = envidia, 2 = paternalismo, 3 = admiracién, 4 = desprecio, N = cantidad de grupos en cada conglomerado,

M = media, DE = desviacién estandar.
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dos principios bésicos de percepcion estereotipi-
ca de grupos sociales. Las dimensiones de cali-
dez y habilidad permiten claramente diferenciar
cuatro posiciones estereotipicas: paternalismo,
desprecio, envidia y admiracion. Estas estruc-
turas estan asociadas a diversas expectativas,
evaluaciones y emociones que regulan la inte-
raccion con los grupos sociales que caen en
estas posiciones.

Grupos socialmente marcados como los
nicaragiienses, la clase baja y los desempleados
se encuentran ubicados en el cuadrante de baja
calidez y baja habilidad (desprecio). Se trata de
grupos de bajo prestigio social, pero a la vez
representan amenazas para el orden social y
el endogrupo, ya que (en la medida en que son
grupos frios) entran en directa competencia
por los recursos materiales y simbdlicos. Asi
mismo, la atribucién de frialdad contribuye a
que estos grupos sean el objeto de mayor des-
precio y hostilidad.

Grupos sociales de alto estatus o poder
como los empleadores y los burdcratas estan
ubicados en el cuadrante de baja calidez y alta
habilidad. Estos grupos representan una ame-
naza para el endogrupo, pero a la vez son res-
petados, pues la atribucion de alta habilidad
permite justificar su posicion de poder, repro-
duciendo asi la jerarquia social.

Grupos vulnerables como los ancianos
o los indigenas se encuentran en el cuadrante
de alta calidez y baja habilidad. Estos grupos no
representan una amenaza para el endogrupo, ya
que no se les atribuyen ni intenciones hostiles
ni la capacidad para lograrlas; por el contrario
son grupos basicamente “buenos”, incapaces
de atentar con la integridad de estatus o el
endogrupo. Estos grupos estan “atrapados” en
una posicion de indefensién perpetuada por los
sentimientos de lastima que generan.

Finalmente, los grupos de referencia se
ubican en el cuadrante de alta calidez y alta
habilidad, clara expresién de los mecanismos de
proteccion de la identidad social (distincién posi-
tiva del endogrupo) cuando esta se encuentra
involucrada en procesos de comparacion social.

Ahora bien, como en todo proceso de
investigacion inicial, los resultados de esta
investigacion estan muy lejos de ser concluyen-
tes. En particular las excepciones encontradas

a lo largo del analisis abren nuevas interrogan-
tes y apuntan a procesos particulares de gran
interés para la investigacion nacional sobre las
relaciones intergrupales.

Los datos muestran que ciertos grupos
sociales no pueden ser “sometidos” a la parsimo-
nia del modelo propuesto. En algunos casos las
dimensiones de calidez y habilidad no pueden ser
distinguidas empiricamente (afrocostarricenses,
homosexuales). En otros casos, determinados
adjetivos parecen no aplicar para caracterizar
al grupo, o bien son tan caracteristicos que
pierden su poder de discriminaciéon (nifios,
mujeres). Finalmente, no todos los grupos se
ubican en las posiciones estereotipicas logica-
mente esperadas (obreros). Estas excepciones
pueden responder a la forma particular (histé-
rica, social y culturalmente mediada) en que
los grupos son percibidos por sectores medios
del pais (segmento de la poblacion a la cual per-
tenecen buena parte de los encuestados). Otra
posibilidad es que los adjetivos empleados hayan
generado respuestas extremas debido a factores
relacionados con la deseabilidad social.

Aunque no todas las predicciones del
modelo fueron apoyadas empiricamente, estos
resultados brindan importantes indicios sobre
la utilidad del modelo propuesto por Fiske y
colaboradores (2002) en diferentes contextos. Al
parecer, no s6lo el proceso de estereotipar obe-
dece a principios generales, el contenido de los
estereotipos también parece tener cierta estruc-
tura, y en ese sentido los resultados proveen
informacion importante sobre los mecanismos
psicosociales que operan a la base de las inte-
racciones sociales. Por supuesto, es necesario
esperar los resultados obtenidos de otros espa-
cios culturales fuera del marco de las llamadas
culturas occidentales, ya que por ahora se des-
conoce la validez transcultural de esta estruc-
tura de contenidos propuesta.

Uno de los principales aprendizajes que
aporta esta investigacion a la psicologia social
de las relaciones intergrupales estd vincula-
da con el enorme poder que tienen los este-
reotipos en la reproduccion de la exclusion
social. Histéricamente, la investigaciéon sobre
relaciones intergrupales se ha ocupado de los
estereotipos negativos en tanto racionalizacion
del prejuicio (Allport, 1954). Estos resultados
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muestran que los estereotipos positivos también
cumplen con la funcién de legitimar posiciones
sociales, incluyendo la exclusion social.

En este sentido, los estereotipos se funda-
mentan en discursos sociales sobre los grupos,
discursos que son construidos tanto en el plano
de las conversaciones cotidianas (intra o inter-
grupales) como en el plano de las comunicacio-
nes institucionales y particularmente mediati-
cas. Es evidente que calidez y habilidad son dos
dimensiones que permiten entender la estructu-
ra de los estereotipos, pero no las tnicas. Otras
dimensiones pueden estar operando a la base del
contenido de los estereotipos de ciertos grupos.
El estudio de estos discursos, permitiria identi-
ficar estas otras dimensiones, enriqueciendo las
existentes y contribuyendo al afinamiento de los
instrumentos aqui utilizados.

Por dltimo, no perdemos de vista el
hecho que la muestra entrevistada representa
a un grupo socio-cultural particular. Es posible
que los resultados aqui encontrados respon-
dan exclusivamente a los saberes consensuales
de los estudiantes de Ciencias Sociales de la
Universidad de Costa Rica.

Responder a todas y cada una de estas
interrogantes esta fuera de los objetivos de la
presente investigacion y en este sentido, los
resultados deben ser vistos como un primer
paso para investigar mas a fondo los procesos
psicolégicos ligados a la reproduccion de los
estereotipos. Creemos que investigaciones abo-
cadas a mejorar las escalas y validarlas en otras
muestras representan una importante actividad
a futuro. Asimismo, creemos que investigacio-
nes cualitativas que indaguen sobre significados
particulares de la calidez y la habilidad atribui-
das a determinados grupos sociales permitirian
conocer mas a fondo los mecanismos a la base
de las estructuras estereotipicas. Sobre todo
investigaciones fuera del campus universitario
se hacen urgentes.
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