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Acta de Ia' sesién ordinaria doscientos cuatro, celebrada por el Consejo Cientifico a
las nueve horas del dia 11 de junio 2025.

Asisten a esta sesion: Dr. Javier Tapia Balladares, director; Dra. AnaMaria Carmiol
Barboza, subdirectora; Dr. Juan Carlos Brenes Saenz, representante escogido por
el Consejo Asesor del IIP, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, representante Trabajos
Finales de Graduacién, Dr. Odir Rodriguez Villagra, representante del personal

cientifico, Dra. Ménica Salazar Villanea, representante escogido por el Consejo
Asesor del IIP.

Jefatura Administrativa presente: Sra. Jhoseline Araya Salazar.

El Dr. Javier Tapia Balladares, director, que preside el 6rgano colegiado y director
del lIP, da lectura al orden del dia:

1. Lectura y aprobacion del orden del dia.

2.Lectura y aprobacion del acta No. 202-2025.

3. Oficios PAA.

3.1 IIP-PAA-79-2025: Solicitud de criterio del Consejo Cientifico sobre la

creacion del CIME.

3.2 lIP-PAA-69-2025: Solicitud de %2 TC para area de matematica en PAA.

4. Propuestas nuevas.

4.1. IIP-PRY-95-2025: Conocer las modificaciones realizadas a la propuesta

“Generacién de textos simples mediante inteligencia artificial para la construccion

de items orientados a la medicion de habilidades generales de razonamiento”, a

cargo del M.L. Nelson Pérez Rojas.

5. Programas, proyectos y actividades. Informes parciales, finales,
prérrogas, modificaciones y solicitudes varias.

5.1. Conocerla evaluacion delinforme final y solicitud de ampliacion de vigencia del

Proyecto Internacional sobre agotamiento parental, 3era etapa, capitulo de Costa

Rica, N° 723-C4-354 (IIP-PRY-89-2025).

5.2 [lIP-PRY-91-2025: Oficio suscrito por la Dra. Graciela Ordofiez Gutiérrez,

adjuntando el informe parcial del proyecto “La prueba de Habilidades Cuantitativas:

Medicion del razonamiento cuantitativo para propésitos de admision”, N® C0-183.

(Para enviar a evaluar).

5.3. lIP-PRY-83-2025: Sobre acuerdos del Consejo referentes al proyecto “Prueba

de habilidades en lectoescritura: Prueba diagnéstica de comprension lectora

en poblacién de nuevo ingreso a la Universidad de Costa Rica”, No. 723- C3-

276. \

5.4. IIP-PRY-79-2025: Oficio suscrito por la Dra. Ana Maria Carmiol Barboza,
solicitando 8 horas asistente por un periodo de 4 meses, para el proyecto “El rol de

los estilos maternos de conversaciéon durante la lectura compartida en el
vocabulario expresivo de infantes costarricenses”, N° C5-702.
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6. Asuntos académicos- administrativos.

6.1. Eleccién del representante del personal adscrito ante el Consejo Asesor,
escogido por el Consejo Cientifico (finaliza el nombramiento la Dra. Ménica
Salazar Villanea el 1 de agosto 2025).

6.2. Elecciéon del representante del personal adscrito ante el Consejo Asesor,
escogido por el Consejo Cientifico (finaliza el nombramiento el Dr. Odir
Rodriguez Villagra el 18 de agosto 2025)

6.3. Programa Doctorado en Psicologia, UNAH. Relacién con la Universidad de
San Carlos de Guatemala.

6.4. Concurso Jovenes Investigadores.

7. Asuntos varios.

Articulo 1. Lectura y aprobacién del orden del dia.

El Dr. Javier Tapia Balladares, director, somete a lectura y votacion la aprobacion
del orden del dia.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor: 6 votos.
VVotos en contra: 0 votos.

Se acuerda: Aprobar el orden del dia para la sesién ordinaria N° 204-2025 del
Consejo Cientifico del lIP. Acuerdo firme.

Articulo 2.- Lectura y aprobacién del acta N° 202-2025.

El Dr. Javier Tapia Balladares somete a lecturay aprobacién el acta de la sesion N°
203-2025 celebrada el 21 de mayo de 2025.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. AnaMaria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

\otos a favor; 6 votos. "
\VVotos en contra: 0 votos

Se acuerda: Aprobar el acta de la sesion ordinaria N° 200-2025 del Consejo
Cientifico del lIP. Acuerdo firme.
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Articulo 3.- Oficios PAA.

3.1  1IP-PAA-79-2025: Solicitud de criterio del Consejo Cientifico sobre la
creacién del CIME.

El Dr. Javier Tapia comunica a los presentes que esta carta se recibe, ya que se
tuvo una sesion de trabajo, conversacion, didlogo entre el grupo de medicion, la
direccion y subdireccion del Instituto.

En dicha sesién, surgi6 el tema referente a que, aunque en el Consejo Cientifico
anteriormente se habia discutidola creacion del CIME, nose habia tomado ninguna
decision formal al respecto.

Esta sesién de trabajo, coordinada por Karen Calvo, tenia como objetivo principal
solicitar el respaldo de la direccion del Instituto y del Consejo Cientifico para
acompafiar eventualmente la separacion del Grupo de Medicion del Instituto, y asi
constituirun CIME (Centro de Investigacién en Medicién y Evaluacion), de manera
acompafiada y guiada por el Consejo Cientifico.

El Dr. Javier Tapia expreso6 en dichareunion quela propuestale parecia interesante,
que la iba a reflexionar. Piensa que el Grupo se dio cuenta de que sin el aval del
Instituto y del Consejo Cientifico, dificilmente este proyecto prosperara. Piensa
ademas quelas autoridades universitarias actuales no estan dispuestas a respaldar
una iniciativa de este tipo sin el consenso del Instituto.

Ya se habia conversado con Carlos Araya, con el exrector Gustavo Gutiérrez, y con
el exrector Gabriel Macaya, todos ellos recomendaron que este paso no se deé.

En lo personal el Dr. Tapia, contintia pensando que no es adecuado que el Grupo
de Medicion se separe del Instituto para convertirse en un CIME. Los argumentos
se mantienen en esencia desde la Gltima vez que se discutio el tema.

En virtud de lo anterior, le gustaria proponer que, tras esta conversacion, se tome
un acuerdo explicito: que el Consejo Cientifico manifieste su posiciéon en cuanto a
que no se considera apropiado que el Instituto pierda el area de medicion, ni que
esta se transforme en un centro independiente.

La Dra. Ana Maria Carmiol Barboza afiade que a esta reunién asistié una gran
cantidad de personas; asi como el Dr. Javier Tapia, la jefa administrativa del IIP
Jhoseline Araya.

Comenta que en esa reunion hubo algo que le quedd claro y que quizas antes no lo
habia comprendido y es que ellos manifestaron sentir un cierto desamparo
institucional en relacion con el trabajo que realizan con las pruebas.
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Comenta que en esa reunion hubo algo que le quedoé claro y que quizas antes no lo
habia comprendido y es que ellos manifestaron sentir un cierto desamparo
institucional en relacién con el trabajo que realizan con las pruebas.

Principalmente lo que ellos expresaron es que deben tomar constantemente
decisiones operativas, conceptuales y logisticas sobre como se ejecutan las
pruebas, y que esas decisiones las toman e implementan por su cuenta, sin un
respaldo claro de una instancia colegiada que los acomparie formalmente en ese
proceso. No se trataba de una critica directa al Consejo Cientifico, pero si daban a
entender que no perciben un acompafiamiento técnico e institucional continuo, en
parte porque no siempre se esta al tanto de todos los detalles operativos de la
aplicacién de las pruebas.

La Dra. Ana Carmiol respondié que desde el Consejo Cientifico, para ofrecer ese
tipo de acompafiamiento constante, se tendria practicamente que llevar a cabo
reuniones semanales para revisar decisiones especificas relacionadas con las
pruebas.

Esto la hizo comprender algo que no habia visto antes y una de las razones
fundamentales por las que desean constituirse como CIME es para tener su propio
Consejo Cientifico, que pueda brindarles respaldo técnico y politico de manera
continua, desde lo procedimental hasta lo conceptual y logistico.

Por otro lado, también mencionaron otra motivacion importante: la posibilidad de
vender servicios externos. Tal como expresaron en la carta, tienen interés en ofrecer
servicios a otras instancias o instituciones.

Sin embargo, el Dr. Tapia les aclar6é que eso ya es posible en el marco actual.

La recomendacion fue, entonces, que consideraran iniciar procesos de venta de
servicios con el respaldo institucional existente, aprovechando el personal
capacitado y los mecanismos ya establecidos, en lugar de ver la creacién del CIME
como condicion para ello. También manifestaron que, en estos procesos de venta
de servicios, sienten que no cuentan con suficiente apoyo desde el Instituto, y que
eso es otro de los factores que alimenta su interés por transformarse en un centro
independiente.

El Dr. Javier Tapia menciona que le gustaria plantear una inquietud que le surgi6
tras asistir a la sesion de presentacion de resultados sobre la Prueba de
Pensamiento Critico, presidida por el Vicerrector de Docencia, MiSc. Jairol Nufiez.

Durante el evento, percibié cierta ambigiiedad en la manera en que se presento el
programa: en algunos momentos se le referia como un programa permanente, en
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otros como parte del Instituto (IIP) y en general, ni siquiera el maestro de ceremonias
parecia tener claro cual era la identidad institucional del proyecto.

Esa falta de claridad generé en él una sensacion de incomodidad y asi se lo expresé
mas tarde a Karen Calvo. En lo personal, el Dr. Javier Tapia considera que si este
grupo espera contar con el apoyo de la Direccién y del Instituto, es imprescindible
que haya una definicion institucional clara, honesta y coherente. No es viable que
se busque el respaldo y los recursos del IIP, mientras que al mismo tiempo se
adopta un discurso o una actitud que marca distancia o incluso rechazo hacia el
Instituto.

Ademas, enfatiza que las plazas docentes involucradas pertenecen al Instituto y
cualquier iniciativa que pretenda sustentarse en ellas debe asumir también una
vinculacion institucional clara. En este momento, y bajo las condiciones actuales de
ambigliedad y planteamientos publicos poco adecuados, no se siente proclive a
apoyar esa propuesta.

La Dra. Ana Maria Carmiol aflade dos elementos adicionales a esta discusion que
considera importantes:

Durante la reunion, se expresé explicitamente que el Grupo siente que sus intereses
y preocupaciones académico-cientificas son muy distintas a las del resto del
Instituto, en particular de las areas vinculadas a la Sede en Ciencias Sociales. Esta
afirmacién le parece significativa, ya que evidencia una distancia conceptual e
identitaria que deberia abordarse con cuidado, especialmente si estan solicitando
integrarse o recibir respaldo institucional. No se puede pretender una integracion
parcial o selectiva, en la que se busquen los recursos del IIP, pero no se comparta
ni se asuma plenamente su marco institucional y cientifico.

Agradece a la jefatura administrativa del IIP por compartir la documentacién relativa
al proceso del afio 2023, en el cual el Grupo solicité convertirse en un CIME. Como
consta, la respuesta fue negativa por parte de la Vicerrectoria de Investigacion,
debido a que no cumplian con lo estipulado en el articulo 30 del Reglamento de
Investigacion.

En ese sentido, a la Dra. Camiol le parece fundamental que, al evaluar la solicitud
de "apoyo" que hacen ahora en 2025, se aclare exactamente qué implica ese apoyo,
y que se haga a la luz del Reglamento. El articulo 30 puede dar los criterios
necesarios para determinar si efectivamente se cumplen las condacrones requeridas
para un respaldo institucional como el que se solicitan.

En conclusion, si el Grupo aspira a contar con el acompafiamiento del Instituto, es

indispensable que se aclare tanto su posicionamiento institucional como su
alineamiento con los marcos normativos vigentes.
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El Dr. Juan Carlos Brenes manifiesta que al leer la carta y revisar los documentos
adjuntos, incluida la respuesta oficial de la Vicerrectora, le surgen varias dudas
razonables, principalmente sobre la solidez académica y cientifica de los
argumentos que se presentan como base de esta solicitud.

En muchos casos, lo que se plantea en la carta parece ser una actividad que ya
realizan o que podrian realizar sin necesidad de un nuevo estatus institucional. Esto
lo lleva a preguntarse cual es, en términos reales y estratégicos, la ganancia
concreta que estan buscando con esta transformacion.

Le preocupa que el Grupo solicitante quizas no esta midiendo adecuadamente las
implicaciones reales de convertirse en un centro (CIME). Es importante recordar
que no necesariamente se trata de un "ascenso institucional". En muchos casos,
puede implicar una estructura mas limitada en términos de recursos financieros y
humanos. De hecho, quienes han dirigido centros en el pasado pueden confirmar
que ser un centro no garantiza una mayor capacidad operativa ni recursos
adicionales automaticos.

El Dr. Juan Carlos Brenes considera que tal vez, lo que hace falta en esta discusion
es que alguien desde dentro del Instituto les explique con claridad cuales son las
verdaderas implicaciones de convertirse en un centro, mas alla de las aspiraciones
que puedan tener. Es decir, que se aterrice el escenario con datos concretos: el
presupuesto con el que contarian, las dificultades reales para obtener nuevas
plazas, la saturacion actual del personal y la coyuntura institucional adversa.

Es necesario un principio de realidad, un marco de andlisis practico, porque en lo
que se presenta en la carta y los documentos adjuntos, no ve razones
suficientemente sélidas ni cientificas. Hay una aspiracién a "hacer mas cosas", pero
hacer mas cosas no implica automaticamente tener mas tiempo ni mas recursos,
sobre todo si ya estan sobrecargados, como ellos mismos indican en otros oficios.
Crear un centro no resolvera por si solo esas limitaciones estructurales.

Otro aspecto que le llama la atencion al Dr. Brenes Saenz y que no sabe si ha sido
una omision intencionada o no, es la ausencia de cualquier mencién a lo psicolégico
o lo educativo, cuando claramente las propuestas del Grupo de Medicion giran en
torno a constructos de esas areas.

Se presentan como un centro de medicién "general", lo cual es problematico porque
podria dar lugar a confusion institucional. Ya existe un Laboratorio de Medicion en
la Universidad, con una funcién técnica y cientifica muy clara (medicién de
instrumentos, procesos fisicos, dispositivos, etc.).

El Dr. Juan Carlos Brenes, agrega que esa funcién es completamente distinta a la
que se dedican ellos. Esta omisién, aunque sutil, puede ser leida como un intento
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identifico y asi lo sefial6 directamente, un problema serio con la definicién del
constructo "pensamiento critico".

Posteriormente, tanto el decano de Letras, como el director de la Escuela de
Filosofia también manifestaron preocupaciones similares. Lo que se evidencio fue
una falta de claridad conceptual, particularmente desde el punto de vista de la
psicologia cognitiva. Por ejemplo, el componente de pensamiento contextual no
estaba adecuadamente considerado, lo que debilita la validez del constructo.

Esto respaldalo que mencionael Dr. Juan Carlos Brenes, que noes suficientetener
capacidades técnicas o metodoldgicas para medir, especialmente cuando se trata
de constructos psicolégicos o cognitivos complejos. Se requiere un equipo
interdisciplinario robusto. No basta con tener filologos o matematicos; es
imprescindible que se incluya al menos una persona con formacién especializada

en psicometria o psicologia cognitiva, algo que no queda claro en la propuesta del
Grupo.

En relacion con la adscripcion del Grupo a la Escuela de Estudios Generales,
comprende su ldgica: alli existe un entorno naturalmente interdisciplinario, y se
atiende a la poblacion estudiantil recién ingresada. También es cierto que han
contado con el respaldo del exdirector de la Escuela, hoy Vicerrector de Docencia.

Sin embargo, el Dr. Javier Tapia indica que estos factores por si solos no justifican
una transformacion institucional sin antes resolver los vacios epistemoldgicos y
metodoldgicos sefialados.

Finalmente, subraya algo que la Dra. Ana Maria Carmiol sefialé en el incisob) del
documento, y es que es el Consejo Asesor del Instituto el érgano que, segun
normativa, debe estudiary eventualmente aprobar esta propuesta. En ese sentido,
la responsabilidad ahora es analizar con objetividad los elementos presentados y
decidir si la propuesta amerita pasar a esa siguiente instancia. Luego, si se diera el
caso, la discusion tendria que continuar en la Asamblea de Escuela
correspondiente.

Asi que, por equidady rigurosidadinstitucional, loque se sugiere es que se proceda
con el analisis en el Consejo Asesor antes de tomar cualquier decision definitiva.

El Dr. Odir Rodriguez Villagra, toma la palabra y manifiesta que con respecto a los
argumentos que se han discutido en esta sesion, coincide con lo que se ha dicho
en cuanto a que la propuesta no parece realista en varios sentidos.

Por un lado, el hecho de que gran parte de las decisiones del Grupo no pasen por
el Consejo Cientifico, aunque les otorga libertad operativa, también explica en parte
esa sensacion de “desconexion” o de aislamiento que ellos refieren. Pero habria
que preguntarse si esa distancia no ha sido también una decision practica que ha
facilitado su forma de trabajo hasta ahora.
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En cuanto a la sobrecarga laboral que mencionan, es importante recordar que esa
es una realidad compartida por la mayoria de quienes trabajan activamente en
diferentes unidades, las plazas disponibles son escasas o casi inexistentes.

El Dr. Odir Rodriguez, indica que en lo que respecta a la disponibilidad real de
tiempos, en Vicerrectoria de Investigacion, de los 57 tiempos posibles, 54 ya estan
comprometidos, solo 3 estarian eventualmente disponibles, lo cual es claramente
insuficiente para sustentar un nuevo centro.

Por eso, cuando se argumenta que la creacion del CIME solucionaria la carga de
trabajo o permitiria hacer mas cosas, la realidad institucional no respalda esa
promesa. Las plazas siguen siendo del IIP, y aun si se cedieran, el entomo
institucional no cambia: no hay mas recursos, ni mas tiempos, ni mas presupuesto.

Por ultimo, al Dr. Odir Rodriguez, le parece que aunque la solicitud actual tiene un
tono mas cordial y con mejores fundamentos que en el pasado, siguen latentes
ciertas motivaciones emocionales o malestares historicos con el IIP, que en este
nuevo contexto se presentan de forma mas razonada, pero eso no cambia el hecho
de que la propuesta sigue teniendo como base una narrativa de separaciéon que no
ha sido del todo replanteada ni resuelta institucionalmente.

En ese sentido, reafirma que no ve clara la ventaja real o estratégica de separarse
si no hay una politica institucional que garantice mayores recursos o apoyos al
nuevo centro. Hacer mas con lo mismo, como ya se ha dicho, no es sostenible.

El Dr. Javier Tapia menciona que, en lo personal, mantiene una excelente relacion
con Karen Calvo, basada en el respeto y la colaboracién. Han estado trabajando
juntos en distintas ocasiones y ella con una actitud abierta y flexible, lo cual ha sido
siempre muy positivo.

También, comenta que ha hecho el esfuerzo de moderar su oposicién a algunos
aspectos del proyecto, lo cual ha contribuido a mantener un didlogo fluido y
constructivo.

En ese espiritu, quiere cumplir con el compromiso que asumio de traer este punto
al Consejo Cientificoy también de plantear formalmente la posibilidad de que Karen
Calvo y otfra persona del Grupo puedan asistira unasesion del CC, para exponer
su propuesta y conversar con el Consejo sobre el tema, pues se comprometié a
facilitar ese encuentro, como parte del proceso de analisis que se debe seguir.

La Dra. Ménica Salazar, realiza una consulta respecto a uno de los aspectos mas
delicados de la carta recibida.

En diferentes sesiones se ha reconocido la importancia creciente del trabajo en
medicién, tanto en lo que respecta a la Prueba de Aptitud Académica como a las

Pagina 10 de 32



Consejo Cientifico, Sesion 204-2025 ordinaria 11 de junio 2025

Pruebas de Habilidades Especificas, incluso han coincidido en la necesidad de
fortalecer esa linea con mas recursos estratégicos, gestionados en coordinacion
con Registro, Docencia y la Vicerrectoria.

En ese contexto, le preocupa un parrafo muy contundente de la carta, que dice
literalmente:

“Es importante sefalar que de continuar con esta gestion, las plazas académicas y
administrativas que actualmente estan asignadas a las pruebas se moverian a la
nueva organizacion del centro, porque fueron creadas con el tnico objetivo de ser
utilizadas para el apoyo de las pruebas.”

Desea saber, ;eso es efectivamente asi? ;Existe respaldo institucional,
reglamentario o normativo que permita afirmar que esas plazas pueden trasladarse
automaticamente a una nueva unidad organizativa fuera del IIP?

A la Dra. Ménica Salazar, le parece fundamental tener claridad sobre este punto
antes de abrir una via de didlogo que podria interpretarse como un aval implicito a
ese movimiento, pues se necesita entender con precision cuales son los limites
administrativos y juridicos para el uso de esas plazas, dado que su creacioén y
asignacién se hizo dentro del marco institucional del Instituto.

El Dr. Javier Tapia responde que eso es asi. Esas plazas fueron creadas
principalmente con el objetivo de apoyar las pruebasy que unagran parte del equipo
que las ocupa hoy esta vinculado directamente a esa linea de trabajo. Pero eso no
implica que su traslado a una nueva unidad organizativa sea automatico ni
deseable.

En este punto el Dr. Tapia plantea lo siguiente: si alguno de los miembros del CC
fuera el director o directora del Instituto, japrobarian esa salida de 9 tiempos
completos y 18 medios tiempos del [IP? En lo personal él no lo aprobaria, ya que
seria una pérdida muy grande, y considera que hay otra via posible.

¢Por qué no imaginar mas bien un desarrollo del Grupo de Medicion integrado
dentro del IIP?

¢ Por qué no retomar la idea de incluir nuevamente psicologos, psicometristas y
especialistas en educacion dentro del equipo?

De hecho, el Dr. Javier Tapia expreso que el plan original al asumirla direccion era
justamente ese: integrar mas al Grupo de Medicion al Instituto, tanto en lo
académico como en lo investigativo. Sin embargo, por razones quie todos conocen
en especial por los conflictos con GuanerRojas, fue muydificilavanzaren esa linea.
No quiere decir que esa integracion sea facil, pero tampoco es imposible.
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Personas como Karen Calvo o Luis Rojas, que han mostrado apertura, dialogo y
disposicién para negociar, pueden ser claves para avanzar hacia una mayor
colaboracién. Estad convencido de que una via de trabajo conjunto, de sinergia
institucional, es posible, si se asume con voluntad real.

El Dr. Tapia continta creyendo en un Instituto mas articulado, donde el Grupo de
Medicion participe activamente en proyectos conjuntos, en investigacion
colaborativa con otras areas, en docencia compartida, incluso en la vida académica
de la Escuela, ese era y sigue siendo el propésito.

La Dra. Ménica Salazar Villanea, interviene mencionando que nada mas para
precisar, en las discusiones previas, se abordaron temas que van mas alla de la
Prueba de Admisién como instrumento puntual. Se discutié el sistema de ingreso
universitario en su conjunto, incluyendo el sistema de evaluacion y admisién, como

parte de un engranaje mas amplio que requiere ser pensado desde enfoques mas
interdisciplinarios.

En ese sentido, las pruebas tanto la de aptitud académica como las de habilidades
cuantitativas deben ser comprendidas no solo como herramientas de medicion, sino
como instrumentos que operan sobre constructos complejos, donde entran en juego
dimensiones como la equidad, la inclusién, y otros factores que trascienden la
técnica evaluativa.

Sin embargo, en la discusion que se tiene hoy, la Dra. Salazar noté que la légica
pareciera centrarse mas en una transicion hacia un centro que, al gestionar sus
propios recursos, terminaria teniendo en realidad menos apoyo. Esto parte del
supuesto de que las plazas actuales fueron creadas con un fin especifico (el
desarrollo de pruebas) y que, por tanto, deberian irse con el nuevo centro.

Cree que lo primero que se deberia es aclarary consensuares si ese supuestoes
correcto o no. Si no lo es, es fundamental dejarlo claro antes de que este tema
llegue al Consejo Asesor, ya que de esa definicion depende en gran medidala forma
en que se configure el nuevo centro, su viabilidad, y el tipo de relacién que podria
mantener con el Instituto. Si se parte de un supuesto incorrecto, eso puede
distorsionar tanto las expectativas como las decisiones administrativas que se
tomen mas adelante.

El Dr. Javier Tapia responde que esto se ha conversado en varias reuniones, que
las plazas son equivalencia del Instituto y en la reunién del 20 de mayo a ellos se
les ha vuelto a mencionar.

La Dra. Ana Maria Carmiol, enfatiza que hay un tema que le parece crucial dejar
planteadocon claridad y es el relacionado con las plazas. En caso de que el proceso
de creacion del nuevo centro avance, habria que tomar una posicion clara sobre la
disposicion o no del Instituto a ceder plazas. Es decir, las plazas actualmente
adscritas al Instituto son, efectivamente, plazas del [IP.  Por tanto, cualquier
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decision sobre su eventual traslado o reasignacion debe ser discutida y tomada
conscientemente.

Asimismo, destaca algo que le parece muy valioso y que se conecta con lo que el
Dr. Javier Tapia mencionaba respecto a la importancia de integrar al personal del
Grupo de Medicién en las dinamicas mas amplias de la Facultad, ya sea el Instituto
de Investigaciones Sociales o incluso la Escuela de Psicologia.

En ese sentido, le parece muy positivo encontrar, en la agenda de las asambleas
de la Escuela de Psicologia, un oficio firmado por personas del Grupo de Medicién
que estan en esa asamblea, donde se ponen a disposicion del estudiantado para
colaborar en trabajos finales de graduacion. Le parece un gesto importante,
necesario, y muy coherente con la agenda de integracién que el Dr. Javier Tapia ha
promovido.

En relacion con el tema de las plazas y al comentario de la Dra. Ménica Salazar, le
quedaunadudaimportante. EIDr. Javier Tapia mencionéque algunasde las plazas

que hoy utiliza el Grupo de Medicién fueron originalmente creadas para ese fin, pero
otras no.

La Dra. Ana Carmiol, comenta que en una reorganizacién que hubo en el afno 2023,
se habia hecho un esfuerzo consciente y riguroso para asegurar que las plazas
actualmente asignadas al Grupo de Medicion correspondieran precisamente a
aquellas que fueron creadas con ese objetivo. Comprendi6é que eso ya estaba
resuelto y ordenado desde entonces, justamente porque sabemos que este
movimiento (de pensar un nuevo centro) es algo que ha ido surgiendo de forma
ciclica,y quedespuésde lareuniéon del 20 de mayo de 2025, las personas del Grupo
no parecen dispuestas a dar marcha atras, sino mas bien a continuaravanzando
con esa propuesta. Por eso, le parece fundamental contar con informacién claray
precisa sobre el origen de cada plaza y su vinculo con el Grupo de Medicion.

La Dra. AnaMaria Carmiol, planteaademas varios puntosimportantes sobre el tema
del Grupo de Medicion y el futuro de las pruebas de admision.

Primero, manifiesta que es fundamental recordar que las pruebas de admisién no
deberian considerarse Unicamente un esfuerzo del Instituto, sino una
responsabilidad institucional mucho mas amplia. La magnitud que ha alcanzado el
Proceso de Admisiéon con mas de 60.000 personas aplicando, exige recursos y
apoyos que van mas alla del Instituto, incluyendo otras unidades académicas y
estructuras centrales de la Universidad.

En ese sentido, le parece muy importante informar al Consejo Cientifico sobre las
averiguaciones que hizo el Dr. Javier Tapia respecto al tema de los pagos por
concepto del examen de admisién. En su momento, ambos se sorprendieron al
constatar que la Universidad percibe un monto significativo derivado del cobro por
la aplicacién del examen. Sin embargo, como lo explicd la MBA. Jenny Bolanos,
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Coordinadora Administrativa de PAA, estos fondos noingresan ni al Instituto nia la
PAA, ni pueden ser transferidos directamente a estas instancias. Se frata de
ingresos que ingresan al fondo general de la Universidad y, por tanto, no estan
disponibles para fortalecer directamente al Grupo de Medicion.

Segundo, a partir de esa realidad, considera que seria completamente razonable
plantear una conversacion formal con el Rector. Por ejemplo, se le podria mostrar
como el numero de personas que aplicaban en 2005 ha aumentado
exponencialmente hasta superar hoy los 60.000 casos, lo que ha generado nuevas
demandas en términos de disefio, aplicacién, anélisis y seguridad de |las pruebas.
Esa sobrecarga requiere mas personal, mas estructuray mas apoyo. No es soloun
problema del Instituto, es un problema institucional.

En la Universidad todos los equipos de investigacion trabajan bajo presion y con
mas tareas quetiempo disponible.En eso, el Grupo de Medicién noes la excepcion.
Pero si tienen una ventaja estratégica: el peso politico y técnico de lo que hacen,
asi como los ingresos indirectos que genera el sistema de admisién, les da una
palancaimportante para gestionar apoyos. Por eso mismo, le parece que deberian
intensificarse las gestiones ante Rectoria u otras instancias para que puedan contar
con mas recursos humanos y materiales.

Tercero, sobre el tema de las plazas, y volviendo al puntoque ya se hamencionado
varias veces, quiere enfatizar que esta es una discusion que no se resuelve
unicamente desde la voluntad del Instituto. EI Reglamento de Investigacion,
establece condiciones claras para la creacién de nuevos centros. En particular, el
articulo 31 indica que, para autorizar la creacién de un nuevo centro, se debe
considerar si ya existe un instituto, centro o unidad especial que trabaje en areas
similares.

Entonces, por mas que aqui se discuta si las plazas se quedan o se van, o si el
Instituto les da los recursos lo cierto es que hay marcos normativos que regulan
estos procesos. No es un tema discrecional, lo que corresponde es tener claridad
sobre los alcances de ese Reglamento y como se va a aplicar en este caso. Las
decisiones que se tomen deben estar informadas por ese marco y no solo por
acuerdos internos o voluntades especificas.

En sintesis, hay que asumir que se esta ante un tema estructural, no solo operativo,
la gestion de las pruebas, la configuracion del Grupo de Medicion, los recursos
asociados y la posible creacion de un nuevo centro deben discutirse con base en
criterios normativos, datos institucionales y una perspectiva amplia de universidad
publica. "'.

La Dra. Ana Maria Camiol, indica que, otro tema que le parece clave y que debe ser
comunicado con mucha claridad al Consejo Asesor, es el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 31 del reglamento para la creacion de centros
o unidades especiales de investigacion.
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En primer lugar, el inciso a), exige que se planteen las diferencias claras enfre el
campo de accion de la nueva unidad y las unidades ya existentes. Este es un punto
que requiere un esfuerzo de razonamiento riguroso de parte del grupo proponente.

En este caso, tienen que lograr distinguir con precisién en qué consiste el objeto de
estudio de la medicién en su dimensién académica y no solo técnica y como ese
objeto se diferencia sustancialmente de lo que ya se hace en el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas. No se trata simplemente de una reorganizacion
administrativa o de una separacion funcional, tiene que haber una diferenciacion
epistemoldgica, metodoldgica o tematica clara.

Este punto,ademas, debe comunicarse con especial cuidadoen el Consejo Asesor,
porque no todas las personas que lo integran provienen del campo de |a psicologia
o estan familiarizadas con estas distinciones conceptuales. Entonces, se requiere
una argumentacion explicita, pedagogica y sélida para que el Consejo pueda tomar
decisiones bien fundamentadas.

En segundo lugar, el inciso d), sefiala que deben aportarse evidencias de la
trayectoria investigativa nacional e internacional del grupo, asi como las cualidades
académicas del personal que manifiesta su voluntad de adscribirse a la nueva
unidad. Sobre esto, también quiere compartir una preocupacion que ya expreso en
la reunion del 20 de mayo, no basta con tener una carga alta de trabajo técnico o
de servicio. Si el objetivo es convertirse en centro, el Grupo no puede bajar su nivel
académico; al contrario, debe aumentarlo. Eso implica publicar mas, consolidar
lineas de investigacién, fortalecer su insercion internacional, y demostrar un nivel
de produccién cientifica que justifique la creacién de una unidad de ese tipo.

Supone que la Vicerrectoria de Investigacion sera especialmente rigurosa en este
punto. No se trata solamente de producir evaluaciones o prestar servicios, sino de
construir conocimiento nuevo en un campo particular.

La Dra. Carmiol, indica que, en tercer lugar, el inciso e) plantea que se debe
establecer la articulacién con la docencia. Aqui también cabe preguntar: ;las
personas que se quieren adscribir a ese futuro centro estan actualmente dando
clases? ; Estan integradas a procesos docentes en grado o posgrado? ¢, Se visualiza
esa articulacion con claridad? Y junto a esto, el inciso habla de accion social, tanto
en grado como en posgrado; asi como de relaciones nacionales e internacionales
existentes o potenciales, son areas que también deben ser demostradas y
fundamentadas, no solo mencionadas de forma general.

Finalmente, sefiala unaincongruencia en los documentos que han presentado. En
el oficio de 2023 dirigido a la Vicerrectoria de Investigacion, el Grupo de Medicion,
menciona que la interdisciplinariedad es muy importante para ellos y citan
conexionescon areas como psicologiay educacion. Sin embargo, en el nuevo oficio
enviado en 2024, aunque afirman que son una unidad interdisciplinaria o incluso
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transdisciplinaria, no mencionan ninguna area del saber especifica con la que
articulan.

Esa omision a la Dra. Carmiol le parece significativa, en particular, ;dénde estéa la
psicologia en todo esto? La desconexion explicita o implicita con el campo desde el
cual surgio histéricamente el Grupo y desde el cual se ha desarrollado gran parte
de su personal académico le parece una sefal de alerta, si efectivamente hay una
voluntad de separacion institucional, le parece que deberia al menos explicitarse

con honestidad y no ocultarse detrds de una retérica genérica de
“‘interdisciplinariedad”.

En resumen, los requisitos del articulo 31 son exigentesy con razén. No basta con
tener un volumen alto de trabajo o una funcion institucional clave. La Universidad
establece condiciones académicas, investigativas, docentes y sociales claras para
autorizarla creacion de un nuevocentro.La Dra. Ana Carmiol consideraque, si esta
propuesta va a seguiravanzando,todas esas condicionesdeben serabordadas con
profundidad, evidencia y transparencia.

El Dr. Juan Carlos Brenes expresa que desea retomar algunas de las ideas
planteadas por la Dra. Ana Maria Carmiol y la Dra. Moénica Salazar, con las que
coincide plenamente y sumar unainquietud que le parece estratégica: ;existe un
plan B por parte del Grupo proponente? Es decir, ;jestan considerando alguna
alternativa si este proyecto de convertirse en centro no avanza como esperan? ;0O
estan apostandolo todo a esta Unica posibilidad, como una tabla de salvacion?

Le preocupa que no se estén valorando adecuadamente las consecuencias que
implica constituirse como centro, tanto en términos de carga administrativa como de
responsabilidades nuevas que hoy no enfrentan. Tal como ya se ha dicho aqui,
pasar a ser un centro no garantiza mas recursos, ni necesariamente mas plazas,
incluso podrian encontrarse con mayores restricciones que las que hoy enfrentan
dentro del Instituto, especialmente si no logran demostrar con suficiente fuerza la
diferenciacion tematica, el impacto académico, la articulacion docente, entre otros
requisitos establecidos en el reglamento.

En ese sentido, el Dr. Juan Carlos Brenes, se hace la pregunta si desde el Instituto
se podria construir una contrapropuesta o plan alternativo, que recoja parte de las
inquietudes que ellos han venido planteando; algo que esté en la linea de lo que el
Dr. Javier Tapia mencionaba, pensar como fortalecer al Grupo dentro del Instituto
desde una vision integradora, con mayor visibilidad, mas articulaciéon con docencia
y con mas respaldo institucional. Quizas en ese camino se podrian identificar areas
donde sus necesidades puedan ser atendidas sin que tengan que desvincularse
institucionalmente. '

Lo que quiere plantear no es solo una estrategia de contencion, sino una estrategia

de cuidado institucional, que también puede ser leida como unaforma de cuidar a
las personas del Grupo proponente. Porque, como bien decia el Dr. Odir Rodriguez,
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no es evidente que este proceso vaya a terminar como ellos esperan, puede pasar
un afio o dos en tramites y finalmente no ser aprobado. Entonces se volveria al
mismo punto de inicio, pero con desgaste, frustracion y tensiones acumuladas.

Le parece que si realmente se quiere contribuir a una solucién de fondo, seria
valioso abrir un espacio para conversar con ellos no solo sobre lo que quieren lograr,
sino también sobre las alternativas posibles si ese camino no se concreta y en
paralelo, valorar qué posibilidades reales existen desde el Instituto para ofrecer una
estructura que responda a esas inquietudes, dentro del marco normativo y de las
propias capacidades.

El Dr. Javier Tapia agrega que en primer lugar no tiene conocimiento de que el
Grupo de Medicién cuente con un plan B, pero coincide plenamente en que desde
el Instituto se podria construir una contrapropuesta basada en una mayor
integracion. Cree que esa podria ser una via viable, sensata y colaborativa para
responder a muchas de las necesidades que han venido planteando. Ademas, es
importante decir que ya hay multiples acciones que se hacen en conjunto.

Ha promovido propuestas concretas para favorecer esa integracién; por ejemplo, el
coloquio de lectoescritura y pensamiento critico fue una iniciativa del él, pensada
justamente como un espacio de articulacion interdisciplinariay de encuentro entre
equipos.

En segundo lugar hay un aspecto fundamental que muchas veces se omite en esta
discusion:la dimension politica-institucional de la PAA (y por extension, de la PHL
y la PHC).

Esta es una dimensién que histéricamente ha sido asumida por la direcciéon del
Instituto, y que no ha sido contemplada ni visibilizada por quienes conforman el
equipo de medicion. Esa dimensién implica relaciones, negociaciones y tensiones
constantes con instancias como Registro, Vida Estudiantil, Rectoria, y también
actores externos a la Universidad.

Esa carga no es menory en su gestion, por ejemplo, el Dr. Javier Tapia se ha visto
obligado a asumirla con mayor intensidad debido al escepticismo que habia en la
Rectoria respecto a la Prueba. Tanto el Dr. Carlos Araya como el Dr. Gustavo
Gutiérrez y su equipo manifestaron dudas fuertes sobre la PAA y eso exigié una
intervencion mas directa de parte de €l como director.

Durante la pandemia también queddé claro que esa dimension politica no era
optativa: hubo que asumirla si o si y esto lo lleva a un punto mas estructural, el
hecho de que la PAA esté enmarcada dentro de un Instituto |le otorga un peso
institucional y politico mucho mayor, justamente porque los Institutos estan
concebidos en esta Universidad para abordar grandes problemas nacionales, no
solo para producir conocimiento cientifico en sentido estricto. Los centros de
investigacion, por su parte, no tienen ese mismo alcance institucional, pueden tener
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una excelente labor cientifica, pero no tienen la misma legitimidad politica ni la
misma visibilidad estratégica.

Por eso le parece que este componente deberia también discutirse con mayor
profundidad. No se trata solo de una reorganizacion técnica o administrativa, sino
de entender lo que se gana y lo que se arriesga al mover la PAA fuera de una
estructurainstitucional que,guste o no, le ha dado respaldo, legitimidady capacidad
de interlocucion politica durante décadas.

El Dr. Odir Rodriguez aporta una reflexion que le surge a raiz del comentario que
hizo la Dra. Ménica Salazar, referente al tema de las plazas.

Si hubiese, por parte del Instituto, una disposicién explicita a entregar todas las
plazas al nuevo centro, eso aunque él no lo comparta, les facilitaria enormemente
el camino a quienes impulsan el CIME. Partirian entonces de una alternativa
simplista, donde se supone que basta con separar funcionalmente al grupo y
trasladar el recurso humano como si fuera un paquete cerrado.

Pero, si por el contrario, se respeta como debe ser el principio de que las plazas
pertenecen al Instituto, y que, aunque hayan sido creadas originalmente para un fin
especifico, una vez asignadas institucionalmente son parte de su patrimonio
académico y administrativo, entonces el escenario cambia radicalmente.

En ese caso, al Dr. Odir Rodriguez le parece que el panorama se vuelve mucho
mas complicado para quienes impulsan la separacion, porgue no pueden asumir
que simplemente “se llevan las plazas” sin una negociacion compleja, y sin que
medien criterios normativos claros.

El, al menos, noconoce ningun reglamento que establezca que unaplaza “nace con
destinofijo”y que, por tanto, puede seguira unapersonaogrupo si estos se mueven
de unidad.

El tema de las plazas no es solo un detalle administrativo, es un punto estratégico
e institucional y opina que debe tratarse con la seriedad, la claridad y el respaldo
normativo que requiere. En particular, quiere enfatizar que una plaza, una vez
asignada a una unidad académica, no conserva un “apellido funcional” o una
adscripcion eterna a un propdésito especifico.

Lo menciona con conocimiento de causa. El Dr. Odir Rodriguez, hace mencién a
que tanto el Dr. Juan Carlos Brenes como él, llegaron al Instituto desde plazas que
originalmente estaban asociadas al CIN. En su caso, ya tenia una parte de su
tiempo financiado con una plaza que provenia de la Vicerrectoria 'de Investigacion,
y que se transfiri6 al IIP en su momento. Sin embargo, hoyen dia no tendria sentido
nivalidez juridica o administrativaque le escriba al Dr. Javier Tapia exigiéndole que
respete ese acuerdo del 2007-2008 y le devuelva esa plaza al CIN. Esa plaza ya
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forma parte del Instituto, y nohay un reglamento que permita revertir esa asignacion
sin el aval de la unidad receptora.

Por eso insiste en que no existe, institucionalmente, un “apellido funcional’” que
eternice el propodsito original de una plaza. Las unidades pueden, por principios o
criterios éticos, respetar el espiritu con el que se otorgdé una plaza, pero eso es una
decision interna, no una obligacién administrativa. Una vez que una plaza se asigna
formalmente a una unidad, pasa a formar parte de su estructura y de su
planificacién.

En ese sentido, le parece muy importante aclarar que una afirmacién como “nos
llevamos esa parte de la plaza” simplemente no tiene viabilidad administrativa,
porque la unidad administrativa que detenta la plaza es el Instituto, y cualquier
modificaciéon en su adscripcidén requiere la autorizacion expresa del Instituto, a
través de sus 6rganos de decision, ya sea la direccion o el Consejo Asesor.

El Dr. Odir Rodriguez, comenta que, lo que si puede surgir es un conflicto distinto,
mas bien de caracter individual,en los casos en que una persona haya adquirido
derechos laborales vinculados a una plaza determinada. Eso es otra cosa. Pero
incluso en esos casos, el traslado de la persona no implica automaticamente el
traslado de la plaza.

Por eso, al leer el tono de la carta que podria interpretarse como una advertencia le
parece fundamental decir con claridad no hay unavia administrativa para que las
plazas pasen automaticamente al nuevo centro sin autorizacion expresa del
Instituto.

Después de la discusion del oficio lIP-PAA-79-2025, en el cual los equipos de la
Prueba de Aptitud Académica y la Prueba de Habilidades Cuantitativas solicitan el
criterio del Consejo Cientifico, sobre la posicion que mantiene el Instituto respecto
a la creacion del Centro de Investigacion en Medicién y Evaluacion (CIME), se
procede a tomar el siguiente acuerdo:

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor: 6 votos.
Votos en contra: 0 votos

En virtud de lo expuesto, el Consejo Cientifico acuerda que, con el propésito
de proporcionar una respuesta mas precisa al oficio IIP-PAA-79-2025, resulta
procedente escuchar previamente al grupo de medicion.

ACUERDO FIRME.
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3.2. lIP-PAA-69-2025: Solicitud de "2 TC para area de matematica en PAA.

El Dr. Javier Tapia menciona que este tema esta relacionado con el punto anterior,
que, aunque distinta, también tiene que ver con la asignacion de plazas. Se refiere
a la plaza que ocupaba Eliana Montero y que, en los Gltimos afios, se ha estado

asignando al grupo de Psicologia de la Salud, con el objetivo de fortalecer una
posible linea de investigacion en psicologia de la salud y ambiente.

En particular él ha sostenido conversaciones tanto con el Dr. Juan Carlos Brenes
como con la Dra. Gloriana Rodriguez, quien coordina actualmente el Grupo de
Psicologia de la Salud. A partir de esas conversaciones y del seguimiento de la
situacion, han surgido algunas inquietudes y también algunas posibles alternativas.

En primer lugar, hay que reconocer que, hasta el momento, no se ha logrado
consolidar un proyecto claro en el campo especifico de psicologia ambiental dentro
del Grupo de Salud. Eso lo ha llevado a considerar la posibilidad de discutir su
reasignacion sobre todo ante la presion creciente del Grupo de Medicion y la
necesidad operativa que, desde ese Grupo, se ha estado sefialando.

No obstante, el Dr. Tapia indica que también ha estado valorando una alternativa
intermedia, que incluso podria ser una oportunidad para fortalecer el trabajo
interdisciplinario, se refiere a la posibilidad de que esta plaza pueda ser ocupada
por una persona proveniente del campo de la psicologia que cuente con
conocimientos en analisis de datos o psicometria y que pueda contribuira articular
una linea de trabajo comun entre los grupos de Biopsicologia y Psicologia de la
Salud.

En conversaciones preliminares con el Dr. Juan Carlos Brenes y con la Dra.
Gloriana Rodriguez, esta posibilidad ha sido bien recibida. La idea seria que, por
ejemplo, uno de los medios tiempos que hoy se destinan al grupo de Psicologia de
la Salud dedique una fraccion de su carga (podria ser un cuarto de tiempo) a la
formacion y el desarrollo de investigacion en un campo mixto que articule la salud,
la psicometria, la biopsicologia y eventualmente también la dimensién ambiental.
Incluso se ha estado explorando opciones de programas de posgrado que ya
abordan temas como la ansiedad o angustia frente al cambio climatico, entendidos
como fendmenos de interés dentro de la Psicologia de la Salud.

En fin, son opciones que aun estan abiertas y que no han sido decididas, pero cree
que vale la pena compartirlas para ver si podrian generar consensos y abrir nuevos
caminos de articulacion intergrupal dentro del Instituto. .

La idea seria que, al tiempo que se reconfigura el uso de esa plaza para fomentar
un trabajo intergrupal (como mencioné anteriormente entre Biopsicologia y
Psicologia de la Salud), se devuelva medio tiempo de esa plaza al programa PAA,
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como una forma de atender también la necesidad manifestada por el Grupo de
Medicién.

En ese marco, se ha estado considerando una posible condicién para ese medio
tiempo que se devolveria a PAA, que se utilice para contratar a una persona con
formacion en psicometria o en andlisis de datos aplicados a la psicologia.

Una de las opciones exploradas reitera, sin ninguna decision tomada atn seria la
eventual contratacion de Adrian Rojas Campos, quien actualmente esta
colaborando de manera ad honorem en un proyecto de andlisis de datos con
herramientas de machine learning junto con el Dr. Guaner Rojas. Ambos estan
desarrollando esta iniciativa desde Europa (Adrian en Portugal y Guaner en
Alemania), en un esfuerzo incipiente pero que muestra potencial para generar
resultados valiosos para PAA.

El Dr. Javier Tapia subraya que esta propuesta es apenas una posibilidad inicial,
basada en condiciones aln fragiles, y que no hay ninguna decisién tomada. Lo que
se busca es que, al analizar como responder a la solicitud de plazas y al dilema que
enfrentan, se tome en cuenta este conjunto mas amplio de opciones. Agradece las
criticas, sugerencias y recomendaciones sobre si vale la pena continuar explorando
este camino o si es preferible descartarlo.

El Dr. Odir Rodriguez desea expresar su apoyo a la alternativa que se ha estado
explorando respecto a la plaza anteriormente asignada a Eliana Montero, en el
marco de la propuesta de articular el trabajo entre los grupos de Psicologia de la
Saludy Biopsicologia,y a la vez contemplar unadevolucion parcial de carga a PAA.

Considera que esta opcién es valiosa por varias razones:

1. Ha sido conversada y parece contar con una aceptacion inicial positiva por
parte de las personas coordinadoras y responsables de los grupos
involucrados (la Dra. Gloriana Rodriguez, el Dr. Juan Carlos Brenes y el Dr.
Benjamin Reyes), lo que indica viabilidad operativa y disposicién al trabajo
conjunto.

2. Preserva unalinea estratégica que ha costado construir, y que podria verse
gravemente debilitada si, en un escenarioeventual,se apruebala separacion
de PAA y sus plazas.

3. Permite anticipar y mitigar riesgos. Si por algunarazén se decide ceder
plazas en otro frente, al menos esta fraccion de tiempo (y su orientacion hacia
un perfil técnico-estratégico como el analisis de datos o |la psicometria) nos
daria una base desde la cual sostener capacidades esenciales para el
Instituto, incluso en un escenario de mayor fragmentacion!

4. Valora el esfuerzo colectivo invertido, y cree que perder lo avanzado solo
agravaria el desgaste institucional. En su momento, ya habia una situacion
intermedia Eliana no estaba incorporada plenamente a PAA, sino que sus
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proyectos estaban algo separados. En ese contexto fue que se planted y
discutio esta redistribucion.

Por todo lo anterior, su posicion actual es de apoyo a la propuesta de manteneresta
plaza en el Instituto, bajo el esquema mixio planteado, y orientarla estratégicamente,
cuidando asi la integridad de la vision y misién como unidad académica.

El Dr. Javier Tapia agradece la disposicion al trabajo conjunto expresadaen la carta,
especialmente en relacion con la blusqueda de apoyo institucional para el
fortalecimiento del area de matematica mediante la asignacién de medio tiempo de
investigacion.

Menciona que ya se han sostenido conversaciones con la Vicerrectoria de
Investigacion, Vicerrectoria de Vida Estudiantil y la Vicerrectoria de Docencia,
quienes han manifestado que por ahora no cuentan con disponibilidad de plazas;
no obstante, el Dr. Moncada se ofrecid a plantearel tema en el Consejode Rectoria
para valorar colectivamente esta posibilidad.

El Dr. Juan Carlos Brenes considera que, en este momento, lo mas responsable es
mantenerla plaza en cuestion dentro del Instituto, resguardando su asignacion para
reforzar areas que enfrentan limitaciones estructurales, como salud, biopsicologia o
incluso medicién, en tanto puedan articularse desde una perspectiva psicoldgica
solida.

Apoya continuarcon las conversaciones exploratorias sobre su eventual orientacion
(por ejemplo, unalineaintegrada entre salud y biopsicologia), reconociendo que la
flexibilidad puede ser una herramienta estratégica, siempre que se respeten los
principios de calidad, articulacion disciplinaria y pertinencia institucional.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Moénica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor: 6 votos.
Votos en contra: O votos

Por lo anterior el Consejo Cientifico acuerda:

Dar por recibido el oficio lIP-PAA-69-2025 y apoyar que se realicen estas
gestiones y otras en el futuro, para tratar de conseguir los recursos
necesarios solicitados por PAA. ACUERDO FIRME. '.

Articulo 4.- Propuestas nuevas.
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4.1. lIP-PRY-95-2025: Propuesta “Generacion de textos simples mediante
inteligencia artificial para la construccién de items orientados a la medicion
de habilidades generales de razonamiento”, a cargo del M.L. Nelson Pérez

Rojas.

A continuacion, las evaluaciones de la propuesta:

Evaluacion N° 1.

Escala de
evaluacion’

1

2

3.

4|5

Justificacion / Observaciones?

El proyecto describe de forma
detallada la actualidad, o los
vacios, o nuevos aportes en el
estado del conocimiento.

X

La propuesta identifica claramente el vacio
en  herramientas de  simplificacién
automatica de textos en espafol y su
impacto en la Prueba de Aptitud Académica
(PAA). Menciona avances en modelos de |A
(ej: BERT, GPT) y su escasa aplicacion en
contextos educativos hispanohablantes. Sin
embargo, carece de ejemplos especificos
de herramientas existentes o estudios
comparativos.

El planteamiento de Ia
investigacion responde a los
vacios ©0 nuevos aportes
identificados en el estado del
conocimiento.

El proyecto aborda directamente el vacio al
proponer generar textos simplificados para
items de la PAA, mejorando la equidad y
claridad. Sin embargo, no explora
plenamente como supera limitaciones de
enfoques previos (ej: enfoques tradicionales
VS. IA).
Oportunidad de Mejora:
Detallar como la |IA supera las limitaciones
de métodos tradicionales de simplificaciony
su ventaja en el contexto educativo.

La pregunta de investigacion
puede responderse con los
objetivos, hipdtesis o metas
planteadas de forma adecuada.

Los objetivos  (identificar  atributos
lingtiisticos, generar un! corpus, validar con
expertos) estan alineados con la pregunta
central: "¢ Como generar textos
simplificados que midan habilidades de
razonamiento sin interferencias
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lingliisticas?". Sin embargo, la relacién
entre objetivos y resultados esperados
podria ser mas explicita.
Oportunidad de Mejora:
Especificar como cada objetivo contribuye a
responder la pregunta principal (ej: "La
validacién con expertos garantizara que los
textos cumplan con estandares de medicion
de habilidades").

X El enfoque mixto (analisis léxico-sintactico,
La metodologia por modelos de IA, validacién experta) es
implementar responde, de adecuado. Sin embargo, no se especifican
forma adecuada, a la pregunta, modelos de IA concretos ni fuentes de datos
los objetivos, hipotesis o metas (ej: origenes de los textos CC BY-SA 4.0).
que se quieren contestar, y Oportunidad de Mejora:
aporta al desarrollo del Mencionar modelos de IA especificos (ej:
proyecto. T5, GPT-4) y criterios para seleccionar

textos base.
X Se utilizaran métricas automaticas (ej:

La estrategia de analisis de
datos o de informacion permite
resolver el problema o
preguntas planteadas.

BLEU, SARI) y juicio experto, lo cual es
pertinente. Sin embargo, la estrategia de
analisis cualitativo (ej: como se integraran
los comentarios de expertos) no esta
detallada.

Oportunidad de Mejora:
Definir como se analizaran los datos
cualitativos (ej: codificacion tematica) y
como se combinardn con resultados
cuantitativos.

La ejecucién de la propuesta
contribuye a ampliar el acervo
de conocimiento actual sobre el
problema o a la solucion del
problema.

El proyecto genera un corpus de textos
simplificados validados, lo cual contribuye al
campo de la simplificacién automatica en
espafol y a la equidad en pruebas
estandarizadas.

Oportunidad de Mejora:
Discutir el potencial de replicacion en otras
pruebas educativas o contextos culturales.

Observaciones adicionales:

\
\
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Recursos y Viabilidad: La ausencia de un presupuesto detallado y recursos técnicos (ej:
acceso a computo para modelos de |A) podria afectar la viabilidad. Se sugiere incluir un plan
de financiamiento o uso de recursos institucionales.

Muestra Representativa: Los 10 textos base y 50 enunciados evaluados pueden ser
insuficientes. Considerar aumentar la muestra para garantizar diversidad Iéxica y contextual.

Componente de Accién Social:

El proyecto tiene un fuerte impacto social al promover la equidad en procesos de admision
universitaria. Se recomienda enfatizar cémo reduce brechas socioeconémicas (ej: acceso a
pruebas para personas con discapacidad).

Evaluacion N° 2.

Escala de

evaluacion’

Justificacién / Observaciones?

item 1|2|3|4|5
; X Considero que el proyecto describe los

EétgﬁgséZCtI(; daeiﬁjrﬁgaﬂe foorzgz vacios, pero no contextualiza la actualidad
vaclos. o nuevos aportés en el de la generacion de textos en el Instituto de
estado, del conocimiento. Investigaciones Psicologicas.
El planteamiento de Ila X
investigacion responde a los
vacios o nuevos aportes
identificados en el estado del
conocimiento.
tﬁegéeggen;;or?deerrl.sl:evesc,:t::)grfcII?JZ X Los objetivos y metas si responden a la
objetivos, hipdtesis o metas RrEgUIIR Be nveshgacion
planteadas de forma adecuada.
!;ﬁ IemenTa?todcr):a?sglﬁn de p;é X La metodologia no detalla los criterios que
for?naadecuada aF;a re: kil se van a utilizar por parte de los
o olltiues, bl ’c':tesispo ?netaé investigadores para seleccionar los textos
O8 Oty=vioE, M it mas idoéneos. También, no describe el
e it o8 qu"eredn Cfrn IE)S ot dgi procedimiento para llevar a cabo el trabajo
Efgytfcto 9 celii con los jueces.
La estrategia de andlisis de X

datos o de informacién permite
resolver el problema o
preguntas planteadas.

Considero que si lo permite, mediante la
generacion de textos.
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La ejecucidon de la propuesta X

contribuye a ampliar el acervo La generacién de textos facilitara Ila
de conocimiento actual sobre el construccion de items de manera accesible.
problema o a la soluciéon del

problema.

Tras conocer las evaluaciones realizadas a la propuesta, se somete a votacion la
aprobacioén y envio a inscripcién ante la VI.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor: 6 votos.
Votos en contra: O votos

Se discutié las evaluaciones realizadas y el Consejo Cientifico acuerda:

1. Aprobar la propuesta del proyecto de investigacion denominado
“Generacion de textos simples mediante inteligencia artificial para la
construccion de items orientados a la medicion de habilidades generales
de razonamiento”, a cargo del M.L. Nelson Pérez Rojas, con vigencia desde
el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

2. Aprobar la participacién del M.L. Nelson Pérez Rojas por 1/8 TC, como
investigador principal desde el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

3. Aprobar la participacion de la M.Sc. Diana Martinez Alpizar por 1/8 TC,
como investigadora asociada desde el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

4. Aprobar la participacion de la M.Sc. Sigrid Solano Moraga por 1/8 TC,como
investigadora asociada desde el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

5. Aprobar la participacion de la M.Sc. Karen Calvo Diaz, con 0.0 horas como
investigadora asociada desde el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

6. Aprobar la participacion del M.Sc. David Chacén Martinez, con 0.0 horas
como investigador asociado desde el 01/08/2025 y hasta el 31/08/2027.

ACUERDOS EN FIRME.

Articulo 5.- Programas, proyectos y actividades. Informes parciales, finales,
prérrogas, modificaciones y solicitudes varias.

5.1. Conocer la evaluacion del informe final y solicitud de ampliacion de
vigencia del Proyecto Internacional sobre agotamiento parental, 3era etapa,
capitulo de Costa Rica, N° 723-C4-354 (lIP-PRY-89-2025).

Se discutira en el CC de julio.
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5.2. lIP-PRY-91-2025: Oficio suscrito por la Dra. Graciela Ordéiiez Gutiérrez,
adjuntando el informe parcial del proyecto “La prueba de Habilidades
Cuantitativas: Medicion del razonamiento cuantitativo para propésitos de
admision”, N° C0-183. (Para enviar a evaluar).

El Dr. Javier Tapia, da lectura al oficio lIP-PRY-91-2025, en el cual la Dra. Graciela
Ordéinez Gutiérrez adjunta para evaluacién del Consejo Cientifico, el informe parcial
del proyecto “La prueba de Habilidades Cuantitativas: Medicién del razonamiento
cuantitativo para propésitos de admision”, N° C0-183, por tanto, los miembros del
CC presentes, asignan a una persona evaluadora para este informe.

5.3. IIP-PRY-83-2025: Sobre acuerdos del Consejo referentes al proyecto
“Prueba de habilidades en lectoescritura: Prueba diagnéstica de comprension

lectora en poblacion de nuevo ingreso a la Universidad de Costa Rica”, No.
723-C3-276.

El Dr. Javier Tapia, da lectura al oficio IIP-PRY-83-2025, en el cual el M.Sc. David
Chacdén Martinez, investigador principal del proyecto “Prueba de habilidades en
lectoescritura: Prueba diagnostica de comprension lectora en poblacion de nuevo
ingreso a la Universidad de Costa Rica”, No. 723- C3-276, solicita al CC ratificar los
siguientesacuerdos, en virtud de que en los oficios [IP-123-2025 e 1IP-148-2025, se
envio informacion incorrecta a VI:

a. Aprobacion del informe final: Este informe fue aprobado en la
sesion del Consejo N° 201-2025, celebrada el pasado 19 de marzo de
2025.

b. Ampliacion de vigencia solicitada: del 01/01/2025 al 30/04/2026.

(& Participacion del equipo investigador:

e Licda. Celenia Masis Chacén, como investigador principal del
01/01/2025 y hasta el 09/03/2025 y excluirla del proyecto a
partir del 10/03/2025.

e M.Sc. David Chacon Martinez, como investigador principal,
carga académica 0.0 h, del 10/03/2025 al 30/03/2025 y
aumenta a % TC, del 01/04/2025 al 31/12/2025.

e M.Sc, Mary Esther Rojas Pérez, como investigadora, asociada,
carga académica ¥4 TC, del 01/01/2025 al 31/12/2025.

e M.L. Karen Calvo Diaz, como investigadora asociada, carga
académica 0.0 h, del 01/04/2025 al 31/1 2/2025.
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Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, M.Sc. Amaryllis Quirés Ramirez, Dr. Odir Rodriguez
Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor; 6 votos.
Votos en contra: 0 votos

Con base en esta solicitud, el Consejo Cientifico acordé:

1. Aprobar el informe final del proyecto, “Prueba de habilidades en

lectoescritura: Prueba diagnoéstica de comprensiéon lectora en
poblaciéon de nuevo ingreso a la Universidad de Costa Rica”, No. 723-
C3-276. Este informe fue aprobado en la sesion el Consejo Cientifico
N° 201-2025, celebrada el pasado 19 de marzo de 2025.

. Ampliacién de vigencia solicitada para el proyecto “Prueba de
habilidades en lectoescritura: Prueba diagnostica de comprensién
lectora en poblaciéon de nuevo ingreso a la Universidad de Costa Rica”,
No. 723- C3-276, del 01/01/2025 al 30/04/2026.

. Participacion del equipo investigador:

. a) Licda. Celenia Masis Chacén, como investigadora principal del
01/01/2025 y hasta el 09/03/2025 y excluirla del proyecto a partir del
10/03/2025.

b) M.Sc. David Chacén Martinez, como investigador principal, carga
académica 0.0 h, del 10/03/2025 al 30/03/2025 y aumenta a s TC del
01/04/2025 al 31/12/2025.

c) M.Sc. Mary Ether Rojas Pérez, como investigadora asociada,
carga académica % TC, del 01/01/2025 al 31/12/2025.

d) M.L. Karen Calvo Diaz, como investigadora asociada, carga
académica 0.0 h, del 01/04/2025 al 31/12/2025.

ACUERDOS EN FIRME.

Se retiran la Dra. Ana Maria Carmiol Barboza y la M.Sc. Amaryllis Quirés

Ramirez a las 10:49 am y se reestructura el quérum

5.4. lIP-PRY-79-2025: Oficio suscrito por la Dra. Ana Maria Carmiol Barboza,
solicitando 8 horas asistente por un periodo de 4 meses, para el proyecto “El
rol de los estilos maternos de conversacion durante la lectura compartida en
el vocabulario expresivo de infantes costarricenses”, N° 723+C5-702.

i

El Dr. Javier Tapia Balladares, dio lectura del oficio IIP-PRY-79-2025, en el cual la
Dra. AnaMaria Carmiol Barboza, presenté unasolicitud de requerimientode 8 horas
asistente para brindar apoyo en el proyecto “El rol de los estilos maternos de
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conversacion durante la lectura compartida en el vocabulario expresivo de infantes
costarricenses”, N° 723-C5-702, esto con el fin de completar tareas de investigacion
que se enfoquen en la revision y re-segmentacion de las 324 videograbaciones, asi
como el entrenamiento y la evaluacion de confiabilidad de las personas asistentes
gue apoyaran el proceso.

Los miembros presentes estan de acuerdo con brindar este apoyo.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dr. Juan Carlos Brenes Saenz, Dr. Odir
Rodriguez Villagra, Dra. Ménica Salazar Villanea.

Votos en contra: Ninguno

Votos a favor: 4 votos.
Votos en contra: 0 votos

Al respecto el Consejo Cientifico acordoé:

Aprobar la designacion de 8 horas asistente del presupuesto ordinario del lIP,
porun periodo de 4 meses, para brindar apoyo al proyecto “Elrol de los estilos
maternos de conversacion durante la lectura compartida en el vocabulario
expresivo de infantes costarricenses”, N° 723-C5-702, a cargo de la Dra. Ana
Maria Carmiol Barboza.

ACUERDO FIRME.

Ingresa la Dra. Ana Maria Carmiol Barboza a las 10:52 am y se reestructura el
quoérum

Articulo 6. Asuntos académicos- administrativos.
6.1. Eleccion del representante del personal adscrito ante el Consejo Asesor,
escogido por el Consejo Cientifico (finaliza el nombramiento la Dra. Ménica
Salazar Villanea el 1 de agosto 2025).

Se discutira en el CC del mes de julio
6.2. Eleccion del representante del personal adscrito ante el Consejo Asesor,
escogido por el Consejo Cientifico (finaliza el nombramiento el Dr. Odir
Rodriguez Villagra el 18 de agosto 2025)

Se discutira en el CC del mes de julio

6.3. Programa Doctorado en Psicologia, UNAH. Relacion con la Universidad
de San Carlos de Guatemala.
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El Dr. Javier Tapia comunica que ha recibido un correo electronico de parte de
German Moncada Godoy del Programa de Doctorado en Psicologia de la UNAH,
comunicando que existen oportunidades de cooperacion entre el IIP-UCR, la USAC
y la UNAH.

Asimismo adjuntaun documento en el cual se encuentraunainvitacion formal al lIP,
para colaborar con el doctorado en tres dimensiones clave: docencia, direccion de
tesis por compendio de articulos e investigacion conjunta.

Ademas, confian en que esta propuesta podra ser el punto de partida para una
colaboracion fructifera entre las instituciones, con un impacto significativo para la
formacion doctoral y la produccién cientifica en la regién.

El Dr. Juan Carlos Brenes se refiere a la experiencia previa con la Universidad de
San Carlos, se confirma que hay interés en establecer vinculos de colaboracion
regional. Ya se realizaron sesiones de intercambio académico, presentacion de
lineas de investigacion y encuentros con estudiantes. Aunque en ese momento no
se logré un alineamiento suficiente para poner en marcha proyectos conjuntos, se
valora el esfuerzo.

Se ve muy bien nuevas posibilidades de colaboracién con equipos de
Centroamérica, siempre que se logren establecer puntos de encuentiro claros con
las lineas de trabajo del IIP.

Cuidarel foco tematico del IIP es clave cuidarloy avanzar en alianzas que tengan
potencial real de generar produccion conjunta, trabajo con poblaciones regionales,
y analisis de problematicas compartidas.

En ese marco, y si se identifican temas comunes, se estaria en la mejor disposicion
de contribuira la presentacioninstitucional del [IP y avanzaren el fortalecimientode
vinculos cientificos en la region.

La Dra. Ana Maria Carmiol expresa que, desde su perspectiva, la idea de generar
sinergias con personas académicas de Centroamérica le parece no solo acertada,
sinourgente. Centroamérica sigue siendounadelas regiones menos representadas
en términos de produccién cientificaen América Latina, y en ese sentido, el Instituto
tiene muchisimo que aportar, por su trayectoria y por el acumulado de trabajo
académico y técnico que posee.

Al mismo tiempo, comprende muy bien el puntoque haplanteado el Dr. Juan Carlos
Brenes, todos y todas tienen ya compromisos académicos, proyectos en curso,
responsabilidades docentes y administrativas, pensar en colaboraciones que
impliquen clases, intercambios o investigaciéon conjunta requiere planificacion,
tiempo y estructura.

En esa linea, y desde lo que ha sido su experiencia, cree que el primer paso para
generar este tipo de sinergias noes lanzarse directamente a compromisos formales,
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sino a facilitar espacios de encuentro e interlocucion académica. Poner a las
personas en contacto, generar un espacio para conversar, presentar sus lineas de
investigacion, conocerse en términos académicos, a partir de ahi, los vinculos
pueden nacer de forma mas organica y sostenida. Cree que, desde la gestion
institucional, el rol que podria asumir es precisamente crear o facilitar ese espacio
inicial de conversacion.

Ademas, al Dr. Javier Tapia le parece importante mencionar una dimensién
estratégica para acceder a fondos internacionales, en particular aquellos que
provienen de organismos multilaterales como el BID, muchas veces Costa Rica
queda excluida por criterios de elegibilidad, dado que no es considerado un pais de
alta prioridad para cooperacién técnica o educativa. En cambio, muchos paises
centroamericanos si tienen acceso a esos fondos y eso abre una oportunidad
concreta para disefiar proyectos conjuntos en los que la experiencia del Instituto
aporte sustancialmente, mientras se accede a fondos que por si solos no estarian
disponibles.

El Dr. Javier Tapia menciona que le queda unaimpresién de que la idea es buena,
pero no hay demasiado entusiasmo, aqui hay que ver las opciones.

Se da por recibida la informacién.
6.4. Concurso Joévenes Investigadores.

Se recibe documentacion dela estudiante Celia Elvira Ojeda Rodriguez y se somete
para consideracion la Unica propuesta para el concurso “Jévenes investigadores-as
en Psicologia 2025”. Esta postulacion cumple con todos los requisitos establecidos
en el cartel y los documentos lo entrego en el plazo establecido, por lo que, pueden
ser analizadas porel CC.

La propuesta es la siguiente: “Predictores psicosociales de |la confianza en los
medios de comunicacién en Nicaragua en el 2020”, a cargo de la estudiante
proponente: Celia Elvira Ojeda Rodriguez, carne BO5666.

Se da lectura a la propuesta y se designan a dos personas evaluadoras.

Votos a favor: Dr. Javier Tapia Balladares, Dra. Ana Maria Carmiol Barboza, Dr.
Juan Carlos Brenes Saenz, Dr. Odir Rodriguez Villagra, Dra. Ménica Salazar
Villanea.

Votos en contra: Ninguno '.

Votos a favor: 5 votos.
Votos en contra: 0 votos
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Con el resultado de la votacion se acuerda:

Enviar a evaluacion por pares la propuesta para el concurso “Jovenes
investigadores-as en Psicologia 2025”.

ACUERDO FIRME.

Articulo 7. Asuntos varios.
No hubo asuntos varios que tratar.

Se levanta la sesion a las once horas con treinta y cinco minutos.

...___,__

e
\T_/-——/‘ -\- \_\Q\H\Jfﬂ\\\
avier Fapia Balla ares _ A TeeeTy

Director
Consejo Cientifico
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